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DER ERSTDRUCK DES FAUSTFRAGMENTS 


CurT vON FABER DU FAUR 
Yale University 


Uber der rechtmaBigen Ausgabe von Goethes Schriften, die in Leip- 
zig bei Georg Joachim Géschen von 1787 bis 1790 erschien, hat von vorn- 
herein ein Unstern geschwebt.’ Sie ist im Ganzen unbefriedigend aus- 
gefallen. Beim Anblick der ersten fertigen Bande hatte Herder sich un- 
giinstig iber Druck und Papier ausgesprochen; Goethe, nachdem er in 
Rom in den Besitz der ihm zustehenden Exemplare gekommen war, zeigte 
sich nicht weniger enttauscht. Er lobte den Himburgischen Nachdruck, 
der dagegen wie eine Vorzugsausgabe wirke. Zwischen Goethe und 
Géschen entstand eine Verstimmung, die nie véllig wieder ausgeglichen 
wurde. 

Géschen war ein Anfanger, als er die Ausgabe unternahm. Erst 
das Jahr zuvor hatte er sich mit Hilfe seines Freundes Christian Gottfried 
K6rner als selbstindiger Verleger etabliert, nachdem er seine Tatigkeit 
bei der unseligen Dessauer Verlagskasse aufgegeben hatte, deren Zusam- 
menbruch er rechtzeitig kommen sah. 


Fiir den jungen Verlag war es ein groBer Gliicksfall, daB sich schon 
im ersten Jahr des Bestehens die Méglichkeit bot, Goethes Werke zu er- 
werben. Mit einem Schlage wiirde so das Unternehmen aus der Obskuri- 
tit herausgehoben werden; es schien angezeigt, das Risiko auf sich zu 
nehmen. Denn daf es ein Risiko war, wubte Géschen wohl von Anfang 
an, wenn er sich auch in der Einschatzung verrechnete und glaubte, mit 
1000 Subskribenten rechnen zu diirfen, wahrend ihre Zahl nur auf 622 
gebracht werden konnte. Denn Goethes Forderung war sehr hoch, 2,000 
Taler, und es zeigte sich bald, daB die Mittel des neuen Verlages nicht 
ausreichten. Bertuch in Weimar sprang ein und hielt mit durch. Aber 
Korner erfaBte mitten im Unternehmen Angst, er kiindigte die Teil- 
haberschaft und wurde Glaubiger des Verlags. Andere Unternehmun- 
gen, besonders ,,Der Historische Kalender fiir Damen“, in dessen nachstem 
Jahrgang Schillers ,,Geschichte des 30jahrigen Krieges“ zu erscheinen 
begann, rissen Géschen aus den Schwierigkeiten. Er konnte K6rner 
auszahlen und sah sich bald darauf Alleinbesitzer des Verlages. 


1 Goethe’s Schriften. 8 Bande. Leipzig, bey Georg Joachim Géschen, 1787- 
1790. 8° 
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Die Jahre, wahrend deren die Goetheausgabe erschien, aber waren 
stiirmische fiir den Verleger. Schon daB er Goethe in Karlsbad ver- 
fehlte und so der Abschlu8 des Vertrages nicht von Angesicht zu Ange- 
sicht vollzogen werden konnte, war ein Nachteil. Autor und Verleger 
haben sich niemals kennen gelernt. 


Weiterhin war es die groBe innere Lebenskrise, in der sich Goethe 
befand, die ungiinstig auf die Ausgabe einwirkte. Sorgfiltig schiitzte 
er sich vor allen persénlichen Sendungen, er wollte die nachsten Monate 
iiber unerreichbar sein. Zwischenfiguren wurden eingeschoben, an die 
Géschen sich wenden sollte; Seidel und Bertuch. Sollten gréBere Schwie- 
rigkeiten entstehen, so sollte Herder die Entscheidung haben, doch 
scheint sie nie angerufen worden zu sein. Goethe selbst reiste nach 
Italien und blieb auf lange hin auBer Reichweite. Aber das erste Manu- 
skript traf piinktlich in Leipzig ein. Goethe hatte den Werther vollig 
durchgearbeitet, ihn zu diesem Zweck ,,quasi in den Mutterleib zuriick- 
versetzt“, ndmlich wieder in Manuskriptform gebracht, aber leider als 
Grundlage die dritte Himburgische Ausgabe gebraucht, deren Text be- 
deutende Entstellungen aufwies, die erst 1866 von Michael Bernays rich- 
tig gestellt wurden.’ 

Die Bande 1-4 sollten zur Ostermesse 1787 fertig vorliegen, doch 
verzogerte sich ihr Erscheinen bis Mitte Mai (der 3. Band erschien erst 
Anfang Juli). 

Der Grund zu dieser Verzégerung lag in den Kupfern, die unbe- 
friedigend ausgefallen waren. Goethe hatte seine Wahl der Motive fiir 
Frontispize und Titelvignetten zu lange hinausgezégert, und die besten 
Stecher, Chodowiecki und Meil, hatten inzwischen andere Arbeiten an- 
genommen. Ihre Titelvignetten trafen so spat ein, da Géschen bei einem 
jungen Leipziger Stecher namens Friedrich Grégory Ersatz bestellen 
muBte. Er stach nach Meils, Oesers und Chodowieckis Zeichnungen die 
Vignetten zu Band 1, 3 und 4. Geyser stach die des zweiten Bandes 
nach Chodowiecki. 

Meil lieferte seine Platte zu Band I schlieBlich noch so rechtzeitig 
ab, da8 Grégorys Vignette nur in wenigen Probeexemplaren verwendet 
wurde, erst spater diente sie dann einem Teil der ,,geringeren Ausgabe“ 
als Titelschmuck. Auch Chodowieckis Vignette zum vierten Band traf 
noch ein, aber erst so spat, daB alle frithausgegebenen Exemplare Gro- 
gorys Stich tragen. Da Chodowieckis Titelkupfer nach Géschens Urteil 
»elendes Zeug“ waren, bestellte er eilends neue bei andern Kiinstlern. 


Um dennoch die Subskribenten zu befriedigen, denen des beriihmten 
Chodowiecki Kupfer versprochen waren, wurden diese als Extragabe 
ihren Exemplaren beigelegt. Wo sich neben den neuen diese drei 
Kupfer zeitgendssisch eingebunden finden, handelt es sich um solch ein 
Subskribentenexemplar, also um eins der zuerst ausgegebenen. Es ist an- 
zunehmen, daB auch Band 6-8 den Subskribenten zuerst zugestellt wur- 

2 Uber Kritik und Geschichte des Goetheschen Textes“, Berlin 1866. 


— a a. oe 
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den. In diesen Exemplaren ist also der jeweils erste Druck vorauszusetzen. 


Noch einige andere Kriteria sind uns gegeben, um die spat ausge- 
gebenen von den friih ausgegebenen Exemplaren zu unterscheiden: 

In Band 3, Seite 4, Zeile 4 von unten ist wahrend des Druckes ein 
Druckfehler korrigiert worden: ,,kniipften“ statt ,,kniiften“. Die beiden 
Kopf- und SchluBstiicke von Lips zur Iphigenie wurden nicht ersetzt, 
als sie sich verbraucht hatten, sondern in spater gedruckten Exemplaren 
weggelassen. Der Zustand der Kupfer lehrt ferner deutlich, wie friih 
oder spat der Abdruck stattfand. Es finden sich frische, verwetzte und 
aufgestochene Abdriicke, in konformen altgebundenen Exemplaren sind 
die Zustande meist ziemlich gleichmaBig. Exemplare mit sehr gemischten 
Plattenzustanden zeigen meist auch sonst Spuren von Unzusammenge- 
hérigkeit. Die Subskribentenexemplare pflegen sich wirklich durch gute 
Zustande der Kupfer auszuzeichnen, wie Géschen ausdriicklich verspro- 
chen hatte.* 


Die spateren vier Bande erschienen in folgender Ordnung: Band s, 
1788; Band 8, 1789; Band 6 und 7, 1790. Mit dem siebenten Band, der das 
Faustfragment enthielt, war die Ausgabe abgeschlossen. 


Die Untersuchungen Otto Denekes lassen es iiberfliissig erscheinen, 
noch einmal auf die Druckgeschichte der Gesamtausgabe und der von 
Goschen hergestellten Einzeldrucke einzugehen.* Ein einziges Ratsel, das 
in der Ausgabe enthalten ist, hat immer noch keine Lésung gefunden, die 
wirklich befriedigen kann. Es ist die Frage nach dem Erstdruck des im 
7. Bande enthaltenen Faustfragments. Wéahrend alle anderen Bande einen 
und denselben Druck enthalten, liegt der 7. Band in zwei fast vollstandig 


verschiedenen Drucken vor. Nur die ersten Lagen A-E und die letzten 


U-X sind beiden gemeinsam. Da beide Drucke auch fiir die Herstellung 
der Einzelausgaben des Faustfragments verwandt wurden, handelt es sich 
also um die Lésung der Frage, welcher von beiden der Erstdruck des 
Faust ist, welcher nichts als ein Abdruck des schon einmal gedruckten 
Textes. Denn gemeinsame Druckfehler erweisen, daB der spatere Druck 
nicht mehr nach dem Manuskript gesetzt worden ist. 


Die beiden Drucke zeigen eine ganze Reihe von Abweichungen, etwa 
40; doch sind nur wenige davon bedeutend. Eine allerdings ist be- 
sonders auffallend. Nach ihr haben durch Hermann Behn die beiden 
Drucke ihre Bezeichnung erhalten. Die drei letzten Zeilen von Seite 144 
sind auf Seite 145 wiederholt, ein ebenso stérender wie in die Augen 
springender Fehler. Behn nannte den 7. Band der Schriften S* (ohne 
Zeilenwiederholung) und S™ (mit Zeilenwiederholung), die Einzelaus- 


8 Die Feststellung: was ein Subskribentenexemplar und was keines ist, wird da- 
durch kompliziert, da8 die Chodowieckikupfer manchmal von spateren Besitzern 
nachtraglich eingeklebt wurden. Das bleibt aber doch meist wohl erkennbar, haufig 
sitzen sie an falschen Stellen. 

*Otto Deneke, ,,Goethes Schriften bei Géschen, 1787-90.“ Der Géottinger Bei- 
trage zur Goethe-Bibliographie Vierter, 1909. — Ds., ,,.Die Einzeldrucke Goethescher 
Werke bei Géschen 1787-90.“ Géttinger Beitrage . . . Fiinfter, 1908. 
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gaben entsprechend E° und E. Es gibt nicht nur von Faust Einzelaus- 
gaben, sondern auch von den beiden im 7. Band mitabgedruckten Sing- 
spielen ,,Jery und Bately“ und ,,Scherz, List und Rache‘, und zwar von 
beiden auch einen E- und einen E"-Druck. Im ganzen sind es also sechs 
verschiedene Drucke.° 

Bevor wir zu unseren eigenen SchluBfolgerungen kommen, ist es 
angezeigt, in kurzen Ziigen die Ergebnisse der Forschung in den letzten 
dreiSig Jahren einer Priitung zu unterziehen. 

Bernhard Seuffert veréffentlichte 1882 einen Abdruck des Faustfrag- 
ments nach dem S™-Druck, den er fiir den ersten hielt. Seine Beweis- 
fiihrung lief darauf hinaus, daB es unwahrscheinlich sei, daB der fehler- 
hafte Druck Aa (S™) der spiatere sei, weil es wohl méglich sei, da8 ein 
Setzer, der nach dem Manuskript setzt, sich bei Beginn eines neuen Bo- 
gens in der Stelle irre und drei Verse, die auf dem vorigen Bogen schon 
gedruckt waren, noch einmal drucke, nicht aber, daB beim zeilengetreuen 
Kopieren eines gedruckten Exemplares er drei Verse zu viel am unteren 
Rand einer Seite anbringe, besonders, da er schon weiter oben im Satze 
Anderungen treffen muBte, um diese drei Zeilen unterbringen zu kénnen. 

Alle bekannten Goethebibliographen schlossen sich dieser Ansicht 
an. Auch Deneke in seiner Untersuchung kommt zu demselben Resultat: 
Die stérenden Fehler des ersten Druckes seien im zweiten korrigiert. 

Dagegen wandte sich Hermann Behn in der Zeitschrift fiir Biicher- 
freunde.* Den Ansto8 zu seinen Untersuchungen hatte wohl ein Exem- 
plar der ,,Schriften“ aus Georg Witkowskis Besitz gegeben, das, auf 
starkem Papier gedruckt und in Leder gebunden, sichtlich ein Geschenk- 
exemplar Goethes war, und in diesem Exemplar erschien der Faust 
ohne die Zeilenwiederholung auf Seite 144/45.’ 

So kam er dazu, die S°- und E°-Drucke fiir die ersten zu erklaren, 
und S™ und E™ nur fiir einen fliichtig hergestellten Nachdruck ohne 
textlichen und bibliographischen Wert. Behn ging sehr griindlich vor. 
Er untersuchte die Titelblatter, stellte verschiedene Varianten fest, doch 
hielt er sich nur an zwei Gattungen, von denen die eine zweifellos als 
friih, die andere als spat festzustellen war: er nennt sie A und B. 

Hierbei ist zu betonen, daB die Titelblatter nicht auf die Textbogen 
mitgedruckt sind, sondern auf eigene Blatter, die nach Bedarf vorge- 
klebt werden konnten. 

Die Titelblatterfolge A hat nach Behn folgende Merkmale: 

1. In dem Wort ,,Goethe’s“ steht zwischen ,,e“ und ,,s“ ein groBer 
scharf ausgepragter Apostroph. 

2. In der Verlagsbezeichnung ist der Name ,,Géschen“ stets mit 
der Letter ,,6“ gesetzt. 


5 Zeitschrift fiir Biicherfreunde, N.F. 15, 1923, Seite 41. In E° und S° sind auf 
S. 144 die drei Zeilen entfernt worden. 

* A.a.O. 1923. 

7 Abbildung Zeitschrift fiir Biicherfreunde, N.F. 91, 1917. 
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3. Das Wort ,,Leipzig“ und die Jahreszahl ,,1787“ sind so eng ge- 
setzt, daB das ,,L“ von ,,Leipzig“ senkrecht iiber dem ,,g“ von ,,Georg“, 
das ,,J“‘ von ,,Joachim“ senkrecht iiber der ,,1“‘ der Jahreszahl steht. 

Die Titelblattfolge B trigt auf allen Banden die Jahreszahl 1790. 

Kennzeichen sind auBerdem: 

1. In dem ersten Wort ,,Goethe’s“ steht ein kleiner unscheinbarer 
Apostroph. : 

2. In der Verlagsbezeichnung ist der Name ,,Go*schen“ gesetzt. * 

3. Durch Sperrung des Druckes im Worte ,,Leipzig“ und in der 
Jahreszahl ,,1790“ erscheint das ,,L“ von ,,Leipzig“ senkrecht iiber dem 
Zwischenraum von ,,o“ und ,,r“ in ,,Georg“, das ,,J“ von ,,Joachim“ 
ebenso iiber dem Zwischenraum von ,,1“ und ,,7“ in der Jahreszahl. 

Behn stellte zwar eine kleine Sammlung von Varianten auf, die er 
gefunden hatte, beachtete aber nicht, da8 regelrechte Titelblattfolgen mit 
den Kriterien der Folge B, aber der Jahreszahl 1787-90 vorkommen. DaB 
die Schreibart Go*schen die spatere ist, laBt sich aus der Reihenfolge der 
Iphigeniedrucke feststellen. Die »geringere’ Ausgabe, deren Band 1 
und 2 sofort nach der Veréffentlichung der ersten vier Bande der acht- 
bandigen Ausgabe gesetzt wurden, wahrend Band 3 und 4 erst 1791 
nachfolgten, druckt in den ersten Banden ebenfalls ein ,,6“, in den letzten 
ein ,,o**. Dies ist ausschlaggebend. 


Behns Priifung ergab nun, da bei den von ihm untersuchten Ex- 
emplaren der Titelfolge A der 7. Band vorwiegend in S°-Form, bei der 
B-Folge in S"-Form vorkommt. Doch gibt er zu, daB ,,Spielarten“ vor- 
handen sein mégen, und daB S™-Bande unter A-Titelblattern vorkommen. 
Er meint, daB die S°-Exemplare schneller erschépft waren als die A- 
Titelblatter. 


Er erklart die Herstellung des zweiten Druckes damit, daB Géschen 
zunachst zur Verminderung des Risikos weniger Exemplare drucken lieB, 
daB er aber dann doch rasch Nachschub brauchte, und nun S™ und E®™ 
ohne ,,authentische Korrektur“ hergestellt worden seien. Diesem Ge- 
dankengang liegt insofern ein Fehler zu Grunde, als unerklarlich wird, 
warum so schnell nachgeschossen werden mubte, da doch S™ auch zwei- 
fellos mit den friih ausgegebenen A-Titelblattern vorkommt. 

Weiter macht Behn einen sehr interessanten Versuch, das Zustande- 
kommen der Zeilenwiederholung zu erklairen, die ja zweifellos am 
schwierigsten zu begreifen ist, wenn man die ™Drucke hinter die *Drucke 
setzt. Wiahrend im andern Falle die Lésung, daB der Setzer, der aus dem 
Manuskript setzte, bei Beginn des neuen Bogens sich tiber die Stelle irrte, 
an der er stehen geblieben war, sich von selbst anbietet, bedarf es da 
ingenidser Konjekturen. 

Die Behns ist folgende: 


In den ersten vier Szenen sowie der 12. und 15. Szene ist der Beginn 
* D.h. mit iiber das o gesetztem Umlaut e. 
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an den Kopf einer neuen Seite gesetzt und ein Querstrich dariiber ange- 
bracht. Die 5., 7., 11., 13. und 17. Szene beginnen mit einer neuen 
Seite, aber ohne Querstrich, wahrend die 6., 8., 9., 10., 14. und 16. Szene 
in der Mitte der Seite und ohne Querstrich erscheinen. Von der 5. bis 
zur 11. Szene ist das nicht stérend, weil sie zeitlich und inhaltlich zu- 
sammengehéren. Zwischen die 13. und 14. Szene (,,Marthens Garten“ 
und ,Am Brunnen“) aber falle die Katastrophe, und hier sei der man- 
gelnde Zwischenraum stérend. Diese ganzen Satzverhiltnisse geben ein 
Bild davon, wie nachlassig und inkonsequent die ganze Herstellung des 
Faustbandes gehandhabt wurde. Nach Behn habe Géschen deswegen 
angeordnet, daf die drei ersten Zeilen von Seite 145 auf Seite 144 gesetzt 
werden sollten, und dadurch fiir die vier Zeilen auf Seite 146, die den 
SchluB der Szene bilden, Platz am unteren Ende von Seite 145 geschaffen 
werde, so daB ,,Am Brunnen“ oben auf Seite 146 beginnen kénne. Der 
Setzer habe nun den ersten Teil des Befehls ausgefiihrt, den zweiten 
aber vergessen! Géschen soll sich die Mithe gegeben haben, das Szenen- 
problem so fein durchzudenken, da$ er nah und weniger nah zusammen- 
hangende Szenen im Druck unterscheiden wollte, und dann das Ganze 
doch wieder vergessen haben! Entweder es wurde ein Schleuderdruck 
mit groben Versehen hergestellt — dann kiimmerte sich niemand mehr 
um solche Feinheiten des Satzes (und nach Behn und Schulte-Strathaus 
ist S™ solch ein Schleuderdruck); oder es war ein Nachschubdruck, dem 
man Uberlegung widmete, in dem man Verbesserungen anbringen wollte: 
— dann waren sie nicht sofort aufgegeben worden. Auf Géschen selbst 
aber muBte der Befehl zu dieser Anderung zuriickgehen, denn Goethe 
hatte ja noch kein Exemplar zu Gesicht bekommen, und die Firma Sol- 
brig konnte auf solche Gedankenginge nicht kommen. Im iibrigen hatte 
sich ohne diese Trennung auf Seite 144 alles leicht erledigen lassen, in- 
dem man ,,Am Brunnen“ erst auf Seite 147 beginnen und bis zum Ende 
von Seite 150 reichen lie}. Und ebenso, wenn man auf solche Dinge 
aufmerksam geworden war, ,,Wald und Hohle“ um vier Zeilen hoher 
beginnen und so ,,Zwinger“ auf den Beginn von Seite 161 setzen lieB. 
Denn ohne Zweifel stehen sich ,,Marthens Garten“ und ,,Am Brunnen“ 
immerhin noch naher, und der trennende Abstand zwischen ihnen ist 
entbehrlicher, als der, welcher zwischen ,,Wald und Hohle“ und ,,Zwin- 
ger“ fehlt. Es ist nicht richtig, daB Seite 144 beim S"-Druck den Ein- 
druck der Gedrangtheit macht. Die Seite ist in jeder Beziehung normal. 
Es gibt keine ,,Satzregel der Schriften“, die die Brechung eines Verses 
wie ,,ob einer fromm und schlicht nach altem Brauch“ fordert. Die 
Brechung hangt davon ab, wieviel auf der Seite noch unterzubringen 
oder fortzulassen war, um stérende Umstande zu vermeiden, wie z. B. 
daB ein Name allein oder mit nur einer Zeile Text am unteren Rande 
einer Seite erscheine. Im Gegenteil, der zitierte Vers ist im °Druck ein 
wenig gesperrt, so wie es sonst nur der Fall ist, wenn der Platz gedehnt 
werden muBte. 

Aus den von ihm herangezogenen Griinden (und ohne zu erklaren, 
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wie einem Setzer zwei weitere Irrtiimer wie der falsche Personenname 
»Margarethe“ fiir ,,Mephistopheles“ und das Einriicken der Zeilen auf 
Seite 133 unterlaufen sollten, wenn ein gedrucktes Buch seine Vorlage 
war) erklart Behn die *Drucke fiir die ersten, die ™Drucke fiir die spate- 
ren, sowohl in der Gesamtausgabe wie in den Einzelausgaben des Faust- 
fragments. 

Im nachsten Jahrgang der Zeitschrift fiir Biicherfreunde nahm nun 
Bernhard Seuffert zu Behns Aufsatz Stellung. Seine Einwande sind etwas 
zaghaft vorgebracht, Behns AuBerungen wirkten wesentlich iiberzeugen- 
der, so daB von da an die allgemeine Meinung sich der Auffassung des 
letzteren zuneigte. 

Seufferts wichtigste Einwande sind folgende: 


1. Behn spricht immer von der ,,authentischen Korrektur“, die solche 
schweren Versehen nicht durchgelassen hatte. Nach vorliegenden Zeug- 
nissen sei ,,authentische Korrektur“ durch Goethe und andere gelesen 
worden. Seuffert leugnet mit guten Griinden, da8 Goethe die Korrektur 
zum 7. Bande gelesen habe, ebenso wenig habe Herder es getan. Wer 
die anderen“ sind, denen Behn authentisches Korrigieren des Bandes zu- 
schiebt, weiB er nicht. Es hat wohl niemand als der Korrektor der 
Druckerei oder der des Verlages korrigiert. Autorenkorrektur war im 18. 
Jahrhundert noch keineswegs iiblich, ja sehr selten. Die Schwerfiallig- 
keit und Unzuverlassigkeit der Postverbindungen verbot sie auch noch 
in den meisten Fallen. 


2. Weiter geht Seuffert auf Behns Kritik der Abweichungen in S* 
und S° ein und kommt zu dem Resultat, daB in vier Fallen S™ der Hand- 
schrift naher zu stehen scheint, S° nur in einem. Dieser eine Fall be- 
trifft die Bemerkung auf Seite 128: ,,Er fat ihre beyde Hinde“, in S™; 
in S*: ,,Er faBt ihr beyde Hande“. Auch da, méchten wir meinen, ist 
E” dem Manuskript tatsachlich naher gefolgt. Im Faust von 1808 heibt 
die Stelle ,,Er faBt ihre beyden Hinde.“ So stand es wohl in Goethes 
Manuskript. Der Setzer versah sich und setzte ,,ihre beyde“, was falsch 
war. Der Korrektor von S°, der das Manuskript ja nicht mehr zur Hand 
hatte, verbesserte ,,ihr beyde“. Doch ist die Frage nicht zu entscheiden, 
denn ahnliche Bildungen wie ,,ihre beyde Hande“ kommen bei Goethe 
vor, und das Manuskript mag so geschrieben gewesen sein. 


3. Auch auf das Einriicken der Verse auf Seite 133 in S™ geht Seuf- 
fert ein und schlieBt daraus mit Recht, daB S™ nicht von S° abgedruckt 
sein kann. Er hat aber nicht erkannt, daB dieses Einriicken einen wichti- 
gen Hinweis auf die Authentizitat von S™ enthiilt. 

Ehe wir auf die letzte und gewichtigste der Untersuchungen des 
Faustbandes, die von Ernst Schulte-Strathaus in seiner Schrift ,,Die echten 
Ausgaben von Goethes Faust“,* eingehen, ist es an der Zeit, die wichtig- 
sten Abweichungen zwischen beiden Drucken aufzuzahlen. Eine ganze 


® Gedruckt fiir Martin Bodmer von der Bremer Presse in Minchen in 85 Exem- 
plaren. Nicht im Handel. Dasselbe, Schriften der Corona, Ziirich 1940. 
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Anzahl sind vollig gleichgiiltig und erlauben keine Schliisse in einer oder 
der anderen Richtung. S™ hat folgende Buchstabenfehler: Seite 89,1 
wleseni*, Seite 98,17 ,,Wargrethlein“, Seite 104,8 ,,sageu“, Seite 122,10 
steht ,,uubernahm“, doch ist das kein Druckfehler, sondern ein beschadig- 
ter Buchstabe. Im ehemals Hirschbergischen Exemplar sind mit der 
Lupe die Reste eines Punktes iiber dem ,,u“ noch wohl zu erkennen. 
Seite 128,3 ,,ihre beyde“, Seite 128,12 ,,Verzweislung“. S° hat diese 
Fehler korrigiert, aber zwei neue gebracht: Seite 86,4 ,,gr’ade“ und 
Seite 156,17 ,,uud“. 

Weiter sind eine ganze Reihe von Interpunktionsfehlern in S™ und 
einige Male Goethes Orthographie in S° verbessert worden: ,,’was“ in 
»was* ohne den Apostroph, Seite 152,14 ,,nichts vollkommenes“ korrekter 
in ,,nichts Vollkommenes“, und ahnlich Seite 98,9 ,,einem jedem“ richti- 
ger in ,,einem jeden“. 

Weiter ist auf Seite 106,12 einmal ungemein stérend Margarethes 
Name gesetzt, wo Mephistopheles hingehért, und auf Seite 133 sind im 
Monolog ,,Meine Ruh ist hin“ die Zeilen an den Rand gesetzt, wihrend 
sie auf den niachsten beiden Seiten in der Mitte stehen. S° setzt den gan- 
zen Monolog in die Mitte. 


Schulte-Strathaus kommt nun auf anderen Wegen, durch Untersu- 
chung kleiner Unterschiede in Papier und Satz, zu demselben Resultat 
wie Hermann Behn: Die °Drucke sind einheitlich in Satz und Papier, in 
den ™Drucken erscheinen von der Bruchstelle, dem Bogen F, ab, anderes 
Papier und andere Besonderheiten des Satzes. Dazu kommt, daB in den 
letzten zwei wieder gemeinsamen Bogen U und X bei zwei Buchstaben 
in den ™Exemplaren kleine Verletzungen festzustellen sind, die in den 
°Exemplaren intakt sind. Das alles ergibt einen glatten Beweis, zu dem 
Strathaus noch das ,,Gesetz der Doppeldrucke“ anfiihrt, namlich daB bei 
spateren Abdrucken der Druck sich zunehmend verschlechtert. Ein Ge- 
setz, das am auffallendsten in der Iphigenie von 1787 zu Tage tritt. 





Weiter gibt er eine Untersuchung, wie die Druckverhiltnisse ge- 
wesen sein mégen, wieviel die Druckerei Solbrig herzustellen hatte, um 
zur Ostermesse noch fertig zu werden. Das Faustmanuskript war etwa 
am 15. Januar in den Handen der Druckerei, die Singspiele erst Anfang 
Marz. Der Messesonntag Jubilate fiel 1790 auf den 25. April. 

Strathaus nimmt an, dab nur etwa die Hilfte der Auflage abgezogen 
und fiir die Messe fertig gestellt wurde. Seiner Ansicht nach die °Ex- 
emplare. Es wurde dann aber nicht ruhig weiter gedruckt, wozu doch 
nach der Messe immer Zeit gewesen ware, sondern der Satz auseinander- 
genommen; ,,derin der Vorrat an Schrift reichte nicht aus“, den Satz der 
noch fehlenden Bogen fiir den Neudruck stehen zu lassen. Nach der 
Messe aber muBte Gelegenheit sein, die Arbeit ohne Hast zu Ende zu 
fiihren, zumal die ersten Bogen schon in der ganzen Hohe der Auflage 
vorlagen, und die letzten immer im Satz stehen blieben. Strathaus’ An- 
nahme, daB die Druckerei nicht genug Schrift besa8 und deswegen die 
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14 gesetzten Blécke aus der Mitte des 7. Bandes auseinander nehmen und 
spaiter neu setzen muBte, ist durch nichts bewiesen, ja sie ist in hohem 
Grade unwahrscheinlich. Die Auflage muBte ja weiter gedruckt wer- 
den, wenn nicht aus den in voller Hohe hergestellten ersten Bogen Maku- 
latur werden sollte. 

Schulte-Strathaus’ Erklarungsversuch geht aber noch weiter. Er 
sagt: ,,.Ein zweimaliges Setzen ware das geringere Ubel gegeniiber der 
Gefahr, den vorgeschriebenen Zeitpunkt der Ablieferung zu Ostern nicht 
einzuhalten.“ Aber wie sollte denn die Ablieferung zu Ostern verzogert 
werden, wenn nach Ostern in Ruhe weitergesetzt wurde? Der Doppel- 
druck ist dadurch keineswegs erklarbar. Er ware es nur dann, wenn S™ 
nachweislich lange — jahrelang — nach S° erschienen ware. Das ist er aber 
nicht, wie Behn durch Untersuchung der Titelblatter nachwies. 


Weiter meint Strathaus, der Setzer habe jeweils Bogen fiir Bogen 
ablegen miissen, um die Schrift fiir den folgenden Bogen frei zu bekom- 
men. Ich wei nicht, woraus er auf derartig armliche Verhiltnisse in 
Solbrigs Druckerei schlieBen will. Er méchte damit das Vorhandensein 
der beiden letzten gemeinsamen Bogen erkliren: ,,Bei den beiden letzten 
Bogen (E und F der Einzelausgabe von ,,Scherz, List und Rache“) konnte 
natiirlich nach dem ersten Schub von 2000 Exemplaren der Druck des 
Restes gleich angeschlossen werden.“ Er datiert also die "Drucke keines- 
wegs Jahre spater, sondern hilt sie fiir so rasch nach den *Drucken her- 
gestellt, daB der Druck des letzten Stiicks keine Unterbrechung mehr 
erfuhr. Dann wird der Doppelsatz vollig unerklirbar. Es gibe ein so 
merkwiirdiges Bild der Druckgeschichte, daB es niemals der Wirklich- 
keit entsprochen haben kann. 


Nein, es mu8 sich um etwas Anderes gehandelt haben, und es muf 
doch die Fehlerhaftigkeit des ersten Drucks gewesen sein, die Géschen, 
dessen Zornanfalle notorisch waren, bewogen haben, vom Drucker Neu- 
satz der erst zur Hilfte abgezogenen Bogen von F ab zu verlangen. Man 
erinnere sich an Herders und.Goethes Enttauschung iiber die ersten Ban- 
de. Konnte Géschen da wirklich den S™-Druck mit der in die Augen 
fallenden Zeilenwiederholung auf Seite 145, mit ,,Wargrethlein“, mit 
Margarethe, die an Mephistopheles’ Stelle erklirt, daB ihre Taschen leer 
seien, mit ,,ihre beyde Hinde“ und der Prophezeihung, da das Ende 
»Verzweislung“ sein wiirde, mit ,,leseni“ und ,,sageu“ und dem Wechsel 
in der Anordnung des wichtigsten Monologs ,,Meine Ruh ist hin“ Goethe 
vor Augen legen? Nein, das war unméglich, und Géschens Entriistung 
wird nicht wenig getobt haben. Wenn man anfing zu korrigieren, waren 
noch so viele Interpunktionszeichen, Apostrophe und derartiges zu ver- 

® Im Gegenteil: Solbrig hatte kurz vorher die Druckerei der zu Grunde gegan- 
genen Dessauer Gelehrtenbuchhandlung aufgekauft, die im Stande gewesen war, 
die groBen Anspriiche zu befriedigen, welche diese in der kurzen Zeit ihrer Bliite 
innerhalb drei Jahren an ihre Druckerei stellen muBte. Die Liste-der Titel, die in 


den Jahren 1781-1784 hergestellt wurden, umfaBt 84 Druckseiten. Vgl. J. Gold- 
friedrich, Geschichte des Deutschen Buchhandels. Bd. 3. Leipzig, 1909. 
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bessern, da8 es sich nicht durch Kartons machen lie8.*° Die Arbeit wire 
auch nur gréBer gewesen. Man muBte also neu setzen und Goethe 
warten lassen, was ja um so eher gewagt werden konnte, als man ihn 
auf der Reise wuBte und er in seinem Brief vom 3. Marz 1790 an den 
Verleger den Befehl gegeben hatte: ,,Schreiben Sie mir nicht und schicken 
Sie mir auch nichts.“ So blieb Zeit zum Neusetzen, und als Goethe 
kurz nach seiner Riickkehr nach dem neuen Bande verlangte, konnte er 
ihm in den tadelfreieren neugesetzten Exemplaren iibersandt werden. 
Und damit haben wir ein Datum post quem fiir das Erscheinen der °Ex- 
emplare: Anfang Juli; die ™"Exemplare waren am 25. April auf den 
Markt gekommen. 

Goethes eigenes Exemplar gehért somit zwar der ersten Serie an, 
aber schon der spateren Ausgabe; es existiert aber ein anderes, das allen 
Anzeichen nach zu den zuerst ausgegebenen gehdrt. Es ist das von 
Leopold Hirschberg und Georg Witkowski in der Zeitschrift fiir Biicher- 
freunde N.F. 9, 1917, besprochene friiher in Hirschbergs Besitz befind- 
liche Exemplar, das neben einem Titelblatt mit dem Druckfehler ,,Erstter 
Band“ noch eine Reihe von Merkmalen friihen Erscheinens tragt: eine 
volistindige Reihe von A-Titelblattern, die Chodowieckikupfer der Sub- 
skriptionsexemplare zeitgendssisch eingeheftet, und die Vignetten in den 
Kopien von Grégory, nicht nur in dem vierten, sondern auch im ersten 
Band. 

Friedrich Grégory ist fast genau ein Jahr nach dem Erscheinen 
der Ausgabe an der Auszehrung gestorben. Er kann also nicht fiir 
spatere Drucke die abgewetzte Platte Meils ersetzt haben. 

Ausser Hirschbergs Exemplar ** hat sich bis jetzt nur ein zweites 
mit Grégorys Vignette auf dem Antiquariatsmarkt nachweisen lassen. 
DaB es sich um eines der zu allererst ausgegebenen Exemplare handelt, 
beweist die Tadellosigkeit der Kupfer, die kaum so wieder vorkommen 
diirfte. Die meisten anderen haben verwetzte und aufgestochene Platten. 
Ausserdem aber finden sich darin einige kleine Merkmale, wie das noch 
nicht abgebrochene Ausrufungszeichen auf Seite 60, Zeile 9, hinter 
yotosst zu!“, das, wie schon Deneke bemerkt hat, in allen anderen Ex- 
emplaren beschadigt ist. Hier ist es zwar auch schon gesprungen, aber 
die untere Hialfte ist doch deutlich erkennbar erhalten. Auf Seite 292, 
Zeile 3, ist das ,,n‘“ von ,,nicht“ noch véllig erhalten. In den meisten 
*Exemplaren ist der obere Haken heruntergebrochen und hat ein fehler- 
haftes ,,u“ erzeugt, da er sich unten festgeklemmt hat. Da dieses Ex- 
emplar den Faust im ™Druck enthalt, muB dieses der friihere Zustand sein. 

Wihrend Goethe sich die Tassobogen selbst zuschicken lieB und 
sicher an der Korrektur des 6. Bandes beteiligt war, laBt sich das fiir den 


10 Goethe hatte am 22. Juni 1789 an Géschen geschrieben: ,,Nun empfehl ich die 
allerstrengste Fiirsorge bei den Correcturen. Die vorigen Bande sind leidlich, doch 
nicht ohne Mangel; bei diesem Stiick (dem Tasso) werde ich auch den geringsten 
Fehler durch einen Carton zu verbessern bitten.“ Dies muBte fiir den Faust ebenso 
gelten. W.A. IV. 9. S. 194. 

11 Jetzt im Besitz der Yale University Library in New Haven, Conn. 
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Faustband nicht nur nicht nachweisen, sondern es wird mit Riicksicht 
auf die zweite italienische Reise, die in den ersten Marztagen angetreten 
wurde, duBerst unwahrscheinlich. Die Korrespondenz wiirde irgendwie 
darauf zuriickgekommen sein. Auch Herder kann nicht korrigiert haben; 
sein Verhaltnis zu Goethe befand sich seit Juli 1789 in zunehmender Er- 
kaltung, und es geht aus nichts hervor, da8 er auch nur fiir die ersten 
Bande Korrektur gelesen hat. 

Es ist eigentiimlich, daB Goethe an seinem Faust um diese Zeit nicht 
das Interesse nahm, das er seinen anderen fragmentarischen Stiicken ent- 
gegenbrachte, mit groBer Bemiihung wurden Iphigenie, Egmont, und 
vor allem Tasso zur Vollendung gebracht, und so die Hoffnung erfiillt, 
die er in der ,,Ankiindigung“ ausgesprochen hatte, die ,,Beym Binden 
weggeschnitten“ werden sollte, die also als Beilage zu den gehefteten 
Exemplaren der Schriften gedacht war. Er versprach darin, entgegen 
dem in Géschens Ankiindigung VerheiBenen, keine Fragmente zu bringen. 
Warum brachte er Faust nun trotzdem als Fragment? Schon im Ok- 
tober 1774 hatte Boie geschrieben: ,,Sein Doktor Faust ist fast fertig, 
und scheint mir das groBte und eigentiimlichste von allen.“ *? Die er- 
haltene Urfaustabschrift zeigt schon das Stiick bis zu einem gewissen 
Grade vollendet, und manche andere Szene mu8 noch in dem Sack 
gesteckt haben, den der Arzt Zimmermann im Herbst 1775 zu sehen 
bekam, als er nach dem Faust fragte: ,,Goethe apporta un sac rempli 
de petit chiffons de papier. II le vida sur la table et dit: Voila mon 
Faust!“ ?* Die Gretchentragédie war zu Ende gefiihrt, die Kerkerszene 
vollendet, und, obwohl Prosa geblieben, der letzten Fassung schon ziem- 
lich nahe. Warum brachte sie Goethe nicht? Die Valentinszene war 
zur Halfte fertig, die Szene ,,Triiber Tag, Feld“ ebenso, und auch der 
Ritt auf den Pferden. Goethe hatte also wirklich leichter als Egmont 
und Tasso, von denen nur zwei Akte vorlagen, den Faust vollenden k6én- 
nen. Es muBten innere Hemmungen sein, die ihn abhielten. Er schob 
das groBe Werk méglichst weit von sich, wollte wenig damit zu tun 
haben, verlangt weder Korrekturen zu sehen noch scheint es ihn nach 
dem Anblick der fertigen Exemplare geliistet zu haben, denn er wartete 
geduldig bis zum ersten Juli. Mit sichtlicher Erleichterung schreibt er 
an diesem Datum dem Herzog Karl August: ,,Da mein letzter Band nun- 
mehr gedruckt ist, scheine ich mir erst ein freier Mensch, in der letzten 
Zeit driickte dieses Unternehmen doch zu stark auf mich.“ Schon vorher 
sind die Nachrichten in Briefen iiber den Fortgang der Arbeit an Faust 
sparlich und klingen kil. 

Die Hauptstelle in einem Schreiben an den Herzog lautet: * ,,Ich 
bin wohl fleiBig gewesen. Faust ist fragmentirt. Das heift in seiner Art 
fiir dieBmal abgethan. Mittelsdorf schreibt ihn ab. Ein wunderlicher 

12 Weinhold, H. O. Boie, Halle 1868. 

18 Zitiert nach Erich Schmidt, ,,Goethes Faust in urspriinglicher Gestalt“, 6. Ab- 
druck, Weimar, 1905. 

14 Brief 2787. W.A. IV. 9. S. 160. 
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Konzept ist ihm wohl nie vorgelegt worden. Es ist recht eigen alle diese 
Tollheiten von eben der Hand zu sehen, welche sonst nur: ,,Veste liebe 
getreue“ vorzulegen gewohnt ist. Nun wiinsche ich, daB Ihnen das 
Stiickwerk noch einmal einen guten Abend machen mége. Die beyden 
kleinen Stiicke, die in den siebenten Band kommen sollen, waren schon 
in der Ordnung, und ich fiihle mich nun erst ein freyer Mensch, da ich 
diese Verbindlichkeiten erfiillt habe.“ 


Die Naturwissenschaften lockten und zogen Goethes ganzes Interesse 
an sich. Erstaunlich ist, warum, da doch am 5. November alles fertig 
war und Mittelsdorf das Abschreiben schon begonnen hatte, es noch bis 
zum 10. Januar wahrt, ehe das Manuskript an Géschen abging. Warum 
vollends die Singspiele, die auch schon in der Ordnung waren und keine 
gréBeren Anderungen haben erfahren kénnen, erst Anfang Marz an 
Géschen geschickt wurden, ist schwer zu verstehen. Aber Géschen 
drangte auch nicht. Er war mit Arbeit iiberhauft, die mehr Einnahme 
versprach. Die Probebogen zum Tasso sind am 4. Januar in des Autors 
Hand gekommen, und Goethe erwahnt in dem Brief, in dem er das 
bestatigt, den Faustband mit keinem Wort. Géschen hatte jeden Manu- 
skriptteil vor der Ablieferung bar zu bezahlen, und es wird wohl an 
ihm gelegen haben, da die fehlenden Teile so spit zur Versendung 
kamen. Der Dichter hatte Géschen so oft aufgehalten, daB der Ver- 
leger es fiir richtig hielt, daB Goethe sich jetzt auch einmal gedulde.’® 


Aus alle dem geht eines hervor: Der Faustband ist in Eile gesetzt 
worden. Die ,,authentische Korrektur“ kann nur Géschens Hauskorrek- 
tur gewesen sein. Goethes Interesse an diesem Band war gering. Nicht 
zu vergleichen mit seinem Interesse am Tasso- und Egmontband, ja nicht 
einmal mit dem, das er der Finteilung seiner Gedichte im 8. Band ge- 
widmet hatte. Ein inneres Widerstreben muB8 ihn verhindert haben, die 
Tragédie fertig in Druck zu geben, und sein Endkommentar ist nur Er- 
leichterung, daB alles hinter ihm liegt. 


Wir fassen nun die Griinde, die dafiir sprechen, da8 die ™Drucke 
vor den °*Drucken kommen, folgendermaSen zusammen: 


1. Die Zeilenwiederholung ist unerklarlich, wenn S™ aus S° abge- 
druckt ist, dagegen leicht erklarlich, wenn man annimmt, daB der fertige 
Bogen I dem Korrektor nicht mehr zur Hand war, als er die Verbesserung 
von Bogen K begann. Behns Beweisversuch ist nicht gegliickt: soviel 
Nachlassigkeit ist unwahrscheinlich, wenn gerade dieser Stelle Beachtung 
geschenkt worden war. . 


2. ,Margarethe“ statt ,,Mephistopheles“ in der Uberschrift konnte 
leicht gelesen werden, wenn in der Handschrift die Abkiirzungen ,,Marg.“ 
oder ,,Margr.“ und ,,Meph.“ lauteten. Besonders dann, wenn wie im 
Urfaust »Margarethe“ meist ausgeschrieben oder als ,,Margareth“ vor- 
kommt, und nur selten einmal abgekiirzt wird, wahrend Mephistopheles“ 


15 Viscount Goschen, ,,Life and Times of G. J. Goschen“, vol. 1, page 260. 
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in dieser Szene auBer bei seinem Auftreten immer abgekiirzt gegeben 
wird. 

3. Die urspriingliche Setzung des Monologs auf Seite 133 an den 
Rand in S™ ist richtig, denn im Faust werden nur Lieder und Liedteile, 
wie das Flohlied oder der ,,K6nig in Thule“, in die Mitte geriickt, um sie 
als Lieder zu kennzeichnen. ,,Meine Ruh ist hin“ ist aber kein Lied, es 
ist ein Monolog, ebenso wie ,,Ach neige, du Schmerzensreiche“, auf Seite 
161. Auch dieses miiBte ja in die Mitte geriickt werden, wenn der Ge- 
dichtcharakter solcher Stiicke hatte betont werden sollen. Nein, der 
Setzer von S™ begann richtig und sicherlich manuskriptgetreu, wenn er 
Meine Ruh ist hin“ nicht einriickte. Er lieB sich nur auf der nichsten 
Seite durch den liedartigen Charakter tauschen und setzte in der Seiten- 
mitte weiter. S° verbesserte den Irrtum nun falsch, indem es auch den 
Anfang in die Mitte riickt, anstatt die spateren Zeilen an den Rand zu 
bringen. 

4. Es sind genug Fehler zu korrigieren, um den Neusatz zu recht- 
fertigen. Das Einfiigen von mindestens 15 Kartons wire ebenso miihsam 
wie zeitraubend gewesen. 


5. ylhre beyde Hinde“ auf Seite 128 ist ein Fehler, der méglicher- 
weise aus dem Manuskript stammt, da ahnliche Bildungen bei Goethe 
vorkommen. Der Urfaust hat ,,ihr beyde Hande“. Es ist méglich, dab 
Goethe es wieder so haben wollte. S°® verbesserte den Fehler in ,,ihr 
beyde Hinde“, der Faust von 1808 dann ,,ihre beiden Hande“. 


6. Die Erscheinungszeit der beiden Drucke lat sich ermitteln: S™ 
am 25. April 1790, S° am 1. Juli. 


7. Die Exemplare der Luxusausgabe auf starkem Papier sind zuerst 
hergestellt worden und nicht zuletzt, wenn die Schrift nach Abdruck 
von 4ooo Exemplaren angegriffen sein muBte. Waren sie fiir den SchluB 
vorgesehen gewesen, so waren sie nie gedruckt worden, denn Géschen 
gab bald die Idee der Luxusausgabe auf. Hiatte er, nachdem er schon 
ein Exemplar von S° auf starkem Papier fiir Goethe hergestellt hatte, 
nicht dann wenigstens die iibrigen Luxusexemplare gedruckt und nicht 
den Neusatz abgewartet, dem wenig Flei8 und Aufmerksamkeit gewid- 
met wurde? Alles das ist unwahrscheinlich. Die Fehler im ersten Druck 
wurden erst nach und nach bemerkt. Fiir einen fliichtigen Leser, der 
den Text zum erstenmal vor sich hat, ist der ,,Margarethe“- und ,,Mephi- 
stopheles“-Irrtum schwer bemerkbar. Die Zeilenwiederholung fiel erst 
auf, als die Bogen nicht mehr separat lagen, sondern das erste gebundene 
Exemplar vorlag. Da aber waren die ,,hollandischen“ Exemplare schon 
hergestellt, und dieser Umstand wird Géschen veranlaBt haben, sie zu- 
riickzuhalten. 

8. Der Umstand, da8 E°-Exemplare von ,,Scherz, List und Rache“ 
so sehr selten sind, beweist, da sie nur in ganz geringer Anzahl herge- 
stellt wurden. Sonst waren in den alten Bibliotheken die E°-Exemplare 








14 Monatshefte 


vorherrschend. Es verhielt sich so, daB die hergestellten E*-Exemplare 
im GroBen und Ganzen fiir den zu erwartenden Verkauf geniigten. Wire 
E™ spater erschienen, so kénnte nichts die Seltenheit von E° erklaren, 
denn die meisten Biicher auf dem Antiquariatsmarkt stammen aus 4lteren 
Sammlungen, nur wenige aus Restauflagen von Buchhandlern. 


9. Das ehemals Hirschbergische Exemplar gehért bestimmt zu den 
zuerst erschienenen und enthilt die Zeilenwiederholung. 


10. Die von Behn eingefiihrte Unterscheidung von Titelblattserien 
A und B ist nicht fein genug. Es gibt drei merklich unterscheidbare, 
deutlich von einander abweichende Formen des Titelblatts: ausser A 
und B noch eine weitere Abart Aa, die zwar die Jahreszahl 1787, aber 
»Go*’schen“ statt ,,Gdschen,“ einen kleinen Apostroph in Goethes Namen, 
und das Wort ,,Leipzig“ so weit gesetzt hat, da das ,,L“ von ,,Leipzig“ 
iiber dem ,,o“ von ,,Georg“, die ,,1‘‘ der Jahreszahl in der Mitte zwischen 
den Worten ,,Georg“ und ,,Joachim“ steht. Diese Exemplare enthalten 
im 4. Band die Chodowieckische unsignierte Originalvignette (Engel- 
mann, 680). Es fehlen ihnen die drei Chodowieckikupfer, meist auch die 
Lips-Vignetten zur Iphigenie, und sie enthalten in allen Fallen den S»- 
Druck. 


Die Exemplare mit den Wiener Doppelfirmen verhalten sich so, daB 
die mit der Firma Stahel fast immer den ™Druck, die mit der nach 1790 
an Stahels Stelle eingetretenen Firma C. Schaumburg & Co. versehenen 
den °Druck enthalten. Man sieht den letzteren iibrigens den spaten Zu- 
stand wohl an. 

Alle diese Griinde schienen aber wesenlos vor Schulte-Strathaus’ 
eindrucksvoller Beweisfiihrung fiir die Prioritat der °Drucke, die wir 
darum erst jetzt behandeln wollen. Sie beruht im wesentlichen auf fol- 
genden Beobachtungen: 


1. Der Abstand von dem Ende der Norm am unteren Rande der 
1. Seite eines Bogens bei den *Drucken betragt 4 Cicero = 18,5 mm., bei 
den ™Drucken dndert sich der Abstand zu 3,5 Cicero= 16,5 mm., in 
Lage F-R (S-X haben wieder 4 Cicero.) 


2. Das verwendete Papier ist in den “Drucken einheitlich und wech- 
selt in den ™Drucken mit dem Einsetzen des doppelt gedruckten Bogens F. 


3. Zwei Buchstaben in den letzten Bogen U und X sind in den 
™Drucken beschadigt, in den Drucken noch intakt. 





Diese Griinde wiirden iiberzeugend sein. Sie halten aber einer 
naheren Priifung nicht stand. 


Zu 1. Zunachst fallt auf, daB Schulte-Strathaus sich folgendermaBen 
ausdriickt: ,Der Abstand von dem Ende der Norm am unteren Rand 
der ersten Seite eines Bogens, dem Schlu8punkt nach ,,Goethe’s W. 7. B.“ 
bis zu den Buchstaben der Signatur betragt bei den gemeinschaftlichen 
Bogen A, B, C und D 4 Cicero (18,5 mm.), bei E, woh] nur aus 


ere 
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Versehen,’** 3,5 Cicero. Der Setzer war also gewohnt, diesen keren 
Raum mit 4 Cicero-Gevierten auszufiillen.“ Weiter: ,,S™ hat zwar noch 
in F 4 Cicero, aber bei G andert sich der Abstand in 3,5 Cicero (16,5 mm.) 





* und bleibt so bis R.“ Es gehen also zwei Umstinde schon aus Strat- 


haus’ Text hervor: nicht einmal bei den fiinf gemeinsamen ersten Bogen 
ist dieser Abstand einheitlich, sondern er schwankt zwischen 18,5 und 
16,5 mm.; und weiter: der veranderte Satz in F fangt mit dem ,,regel- 
rechten“ Abstand von 4 Cicero an. Sein Beweis wire nur dann iiber- 
zeugend, wenn der Setzer bei E nicht ,,aus Versehen“ 3,5 mm. gesetzt 
hatte und wenn F wirklich mit einer anderen Zahl eingesetzt hatte, wenn 
die Tatsachen also folgendermaBen gelautet hatten: A-E haben 18,5 mm. 
Abstand, F-R (besser allerdings bis T) 16,5 mm. 

Mift man aber die genannten Abstande sorgfaltig nach, und nicht 
nur die des 7. Bandes, sondern aller Bande der Ausgabe, so kommt man 
zu einem entgegengesetzten Resultat: S™ fallt durchaus nicht aus der 
Regel, im Gegenteil. Es gab keinen Normalabstand von 4 Cicero fiir 
die Strecke vom Ende der Bogennorm bis zum Buchstaben der Signatur. 
Der Setzer machte das nach dem Augenma8 und verwandte nicht nur 
halbe und ganze Ciceroblécke, auch Viertel kommen vor, wenn es ihm 
recht schien. Auch bei S° betragt der Abstand oft nur 17 mm. (z.B. 
bei G, H, I, K). Bei Band 1 schwankt dieser Abstand von 13,5-17,5 mm., 
bei Band 3 von 15-18,5 mm., bei Band 6 von 16-19 mm. Die starksten 
Abweichungen, die S° enthalt, auf M und Q, erklart Schulte-Strathaus 
mit der Tatsache, daB es sich um Titelblatter handelt. Aber gerade da 
hatte ein etwas weiterer Abstand dem Blatt eine breitere Basis verliehen, 
und das Titelblatt von Clavigo in Band 3, Bogen K hat deshalb auch 
einen Abstand von 17,5 mm., Bogen M von S° hat 17 mm., Q 15 mm. 


Es verhalt sich nun so, da8 S™ mit seinen zwischen 15,5 und 18,5 mm. 
wechselnden Abstanden genau dem Schema der iibrigen Bande entspricht. 
S° ist ein wenig regelmaBiger, es schwankt (von Q abgesehen) nur von 
17-18,5 mm., aber das mag mit dem sorgfaltigeren, in gréBerer Ruhe 
hergestellten Satz zusammenhangen. Eher als S™ ist also S° zwischen 
den anderen Banden ein Fremdk6rper, aber auch in S° ist kein Schema 
von 4 Cicero eingehalten. 

Zu 2. Nicht viel anders verhalt es sich mit dem Papier. Strathaus’ 
Beobachtungen sind sehr scharf, aber sie waren nur dann beweiskraftig, 
wenn gesagt werden kénnte: Die gemeinsamen Bogen A-E haben eine 
Art Papier, diese ist die in S° durchgehend verwendete. S™ verwendet 
von Bogen F an ein neues Papier. Aber so liegt die Sache ganz und 
gar nicht, im Gegenteil: 

S° und S™ haben von A-G ein Papier, dessen Wasserzeichen Strat- 
haus abbildet. Wir wollen ihm die Nummer I geben. Bei Bogen D 
tritt ein anderes Papier auf mit einem wenig, aber immerhin erkennbar 
abweichenden Wasserzeichen. Wir wollen es II taufen. Dieses Papier 


16 Unsere Sperrung. 
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findet sich auch in Bogen E von S° und S". Im Bogen F hat nun S® 
wieder Papier I, und in den folgenden Bogen I und II durcheinander, 
S° aber hat nur Papier II. Ahnlich verhilt es sich mit den Einzelausgaben 
E™ und E*. Es steht also so, daB S™ das in den drei ersten Lagen ver- * 
wendete Papier teilweise weiter verwendet, S° nicht. 


Vergleicht man die anderen Bande der Goschen-Ausgabe auf das 
in ihnen verwendete Papier, so zeigt sich folgendes: In allen Banden 
wird das Papier gemischt, es ist nirgends einheitlich. Es handelt sich 
natiirlich immer um dasselbe Papier, nur sind:die Bogen aus verschiedenen 
Formen geschépft, die Wasserzeichen sind verschieden, andere Buch- 
stabengruppen sind angebracht. Ein Farrenblattmuster und drei ver- 
schiedene Abarten eines Bienenkorbwappens spielen die Hauptrolle, aber 
noch andere schwer erkennbare Muster kommen vor, und auch Papier 
ohne Wasserzeichen. Das Bienenkorbwappen, das in zwei Formen im 
7. Band verwendet ist, gibt es noch in einer dritten Abart mit den Buch- 
staben AM. Der Wertherband zum Beispiel beginnt mit dem Bienenkorb- 
wappen, aber schon Lage E und F haben abweichende Wasserzeichen. 
Papier I, das in S™ hauptsachlich verwendet ist, das auch die gemeinsamen 
Lagen A-C haben, findet sich schon im Egmontband neben den Farren- 
blattzeichen und ebenso im Tassoband, dem zuletzt vor dem Faust er- 
schienenen. 

Die Einzelausgabe E™ des Faust verwendet eine Mischung des in 
der ersten Hilfte der Einzelausgabe des Tasso verwendeten Papiers mit 
dem in der zweiten Hialfte verwendeten. Die ersten Bogen A-E haben 
nach Strathaus das gleiche Papier oder auch Papier ohne Wasserzeichen. 
Auch da scheint mir der Fall so zu liegen, daB die ™"Ausgaben das Altere, 
in der ersten Hialfte des Tasso verwendete Papier noch aufbrauchen, das 
bei den E*-Drucken schon ausgegangen war. 


Aus der Priifung des Papiers geht also nur hervor, daB S™ véllig 
dem Zustand der iibrigen Bande entspricht, daB es ein Papier verwendet, 
das fiir die ersten gemeinsamen Lagen verwendet worden war und das 
wohl nicht mehr zur Verfiigung stand, als S° hergestellt wurde. 


Zu 3. Die Frage der verletzten Buchstaben in den gemeinsamen 
letzten Bogen von U und X (Seite 298, Zeile 3: Der zweite Balken des 
»n“ in ,,ein“ ist in E™ etwas verletzt, in S™ hat er ein groBes Loch, wahrend 
er in E° und S° unverletzt ist, und ebenso auf Seite 315, Zeile 14 fehlt 
dem ,,I“ in ,,In“ der Haken unten in S", in E™ hat er unten einen Rif, 
in S° und E® ist er ganz vorhanden) kann dadurch gelést werden, daB 
man die Gesamtbehandlung dieser Bogen betrachtet. Der Satz ist zwar 
im GroBen und Ganzen stehen geblieben, selbst ein Druckfehler unver- 
bessert gelassen, aber sonst ist viel daran verindert worden: die Seiten- 
zahlen, die Bogennormen und die Signaturen, ja sogar der Druckver- 
merk am Ende ist neu gesetzt worden. Es sind also allerhand Eingriffe 
am festen Block vorgenommen worden. Ist es nicht denkbar, da8 man 
sogar einige gesprungene Buchstaben durch neue ersetzt hat? Es kann 
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wohl sein, daB durch weitere Beschadigung der Fehler stérend wurde, 
daB noch mehr von dem morschen Buchstaben ins Splittern geraten war. 


Percy M. Muir hat in dem ,,Literary Supplement“ der ,,Times“ vom 
14. und 21. Oktober 1939 in einem Artikel ,,Goethes Faust“ versucht, 
die "Ausgaben wieder in ihre Rechte als Erstdruck einzusetzen. Er ahnte 
das Richtige, aber weder die Griinde, die er vorbrachte, noch die Schlub- 
folgerungen, die er zog, sind stichhaltig. Mit Recht fragt er, ob die 
Druckerfirma Solbrig nur eine Druckerpresse und einen Setzer 
besaB, — eine Voraussetzung, die unwahrscheinlich ist, mit der aber 
Schulte-Strathaus’ Rechnung steht und fallt. Muir fragt sich, warum 
die Handschrift oder die Korrekturbogen des Faustfragments nicht zu 
Rat gezogen worden sind; waren sie vorhanden, so ware natiirlich die 
Frage langst gelést. Es gibt in Deutschland tatsachlich keine ,,original 
wrappers“. Die Bogen lagen in Albis und wurden zum Versand mit 
blauen oder grauen Papierdecken versehen, die der Bibliophile mit Recht 
nicht bewertete. Ebenso wenig wie heute war es damals in Deutschland 
iiblich, Biicher ungebunden aufzustellen; es ist deswegen der Originalein- 
band, der hoch bewertet wird. 


Die von Muir hochgeschatzte Einzelausgabe auf hollandischem Pa- 
pier ist allerdings wenig wertvoll. Sie ist von Géschen spat oder gar 
erst von Cotta aus den unverkduflichen Restbogen der nicht zustande- 
gekommenen Gesamtausgabe auf hollandischen Papier hergestellt worden. 


Die Reihenfolge, in der Géschen die "— und °Drucke ausgab und 
verwendete, ist anscheinend folgende: Zuerst wurde wohl der Einzel- 
druck des Faust hergestellt. Da die Manuskripte der Singspiele noch 
nicht eingetroffen waren, als der Faust gesetzt wurde, ist anzunehmen, 
da8 zunachst die Einzelausgabe verfertigt wurde, um etwas sicher zur 
Ostermesse zur Hand zu haben. Ein Umstand in der Druckgestaltung 
macht das auch wahrscheinlich. Sowohl Faust wie ,,Jery und Bately“ 
enden mit einem halben Bogen. Wéaire einfach weitergesetzt worden, so 
war kein AnlaB, das aufhaltende Geschaft des Durchschneidens der Bo- 
gen auf sich zu nehmen. ,,Jery und Bately“ hatte dann mit einem vollen 
Bogen geendet. Es ist also wohl so, daB zunichst die Einzelausgaben 
hergestellt worden sind, dann die Bogennorm der Werke eingefiigt und 
der 7. Band der Schriften fertig gemacht wurde. Man kénnte einwenden, 
daB der Druck der Einzelausgaben ja von vornherein im Plan lag, und beim 
Setzen darauf Riicksicht genommen wurde. Aber es wire viel leichter 
gewesen, den Druckblock, der zur Halfte das Ende des Faustfragments 
und zur anderen Hialfte den Beginn von ,,Jery und Bately“ enthielt, fiir 
die Einzelausgabe zu teilen. Man vermied dadurch immerhin einige Ar- 
beit. In iibrigen entspricht diese Tatsache auch Schulte-Strathaus’ Be- 
obachtungen, da8B E™ vor S™ kommt. Als dagegen die *Drucke herge- 
stellt wurden, muBte zunachst die Gesamtausgabe fertig gemacht werden, 
denn es bestand keine Verpflichtung, von den Einzelstiicken Autoren- 
exemplare an Goethe zu liefern. So folgte S°, und schlieBlich wurden 
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die noch nétigen E°-Exemplare hergestellt, von ,,Faust“ und ,,Jery und 
Bately“ eine nicht ganz gleich groBe Anzahl wie von E™, von ,,Scherz, 
List und Rache“ nur wenige Exemplare. 

Fiir die Subskribenten und Kunden der Ostermesse 1790 wurde also 
S™ ausgegeben; als S° fertiggestellt war, wahrscheinlich vom Juli 1790 ab, 
dieser Druck. Der S°-Druck erschépfte sich um die Zeit, als die Titel- 
auflage mit dem Datum 1790 ausgegeben wurde. Schulte-Strathaus datiert 
diese Ausgabe spat, gegen Ende des Jahrhunderts. Auch fiir sie wurden 
zunachst S°-Bogen verwendet; als diese ersch6pft waren, griff man auf 
die alten S"-Bogen zuriick, die noch auf dem Lager waren. Auch fol- 
gender Umstand spricht fiir diese Chronologie: Stahel in Wien erhielt 
fast ausschlieBlich S™-Drucke, sein Nachfolger Schaumburg S°-Drucke. 
Ware wirklich S* vor S™ erschienen, hatte es umgekehrt gehen miissen. 

Neben E™-Drucken, die alle Anzeichen friihen Erscheinens tragen, 
gibt es andere, denen an verschiedenen kleinen Einzelheiten noch anzu- 
merken ist, daB sie lange gelagert haben. Auch dieser Umstand spricht 
fiir die Richtigkeit der Theorie: der Einzeldruck des Faust mit der Zei- 
lenwiederholung ist der erste, der ausgegeben wurde. Er wurde dann 
wegen seiner Fehlerhaftigkeit zuriickgehalten und ein verbesserter Druck 
ausgegeben. Als dieser vergriffen war, wurde auch die Restauflage wie- 
der in den Handel gebracht. 











ZUR GRUPPENBILDUNG DER FAUSTGESTALTEN 


NorsBert FuERST 
Indiana University 


»Urfaust“ und ,,Fragment“ beginnen mit dem Monodrama. Die voll- 
endete Tragédie aber bringt schon im Prolog ,,die himmlischen Heer- 
scharen“, und ,,die drei Erzengel treten vor“; und von da an haben wir 
im ganzen Faust Gruppen und Massen, Terzette und Chore. 


Die Anfange sind charakteristisch fiir die ganzen Stiicke. Urfaust 
und Fragment beruhen durchaus auf dem Gegenspiel individueller Cha- 
raktere. Oder vielmehr, sie bewegen sich deutlich zwischen zwei Polen, 
dem Monolog und dem Dialog. Im fertigen Faust tritt dazu ein drittes 
Element, so daB wir eine Tripolaritit bekommen:. lyrisch-dramatische 
Monologe, episch-dramatische Dialoge, dramatisch-opernhafte Gruppen.’ 


Blattern wir das Dutzend Dramen der Vorweimarer Zeit durch, so 
finden wir auch da noch keine Gruppen- und Chorbildung. Alles ist auf 
Einzelspiel abgestellt. Erst mit Weimar, erst mit Lila tritt das chorische 
Element ein, und zwar sehr deutlich und reinlich (,,Singende“ und ,,Tan- 
zende“), und verrat in jedem Zuge seine Herkunft aus dem modernen 
Singspiel,? nicht aus dem antiken Theater. Jedenfalls zeigt sich diese 
Tendenz noch nicht in dem Fragment von 1790, wohl aber in der Tra- 
gédie von 1808, und erst recht in voller, verwirrender Entfaltung im 
Zweiten Teil von 1832. 


1, 


Im 1. Teil des Faust, und zwar nur in den nach 1790 veréffentlichten 
Teilen, ist das chorische Element fast nur als Prinzip anerkannt, noch 
nicht als System ausgebaut. Allerdings zeigt schon der Prolog im Him- 
mel seine ideale Verwendung — die Herstellung verschiedener Plane. 
Obwohl die beiden Protagonisten, Mephisto und Der Herr, sich an 
den entgegengesetzten Enden der Perspektive denken lassen, sind sie, 
was dramatische Struktur anlangt, doch beide auf dem ersten Plan, das 
Terzett der Erzengel auf dem zweiten Plan, und die stumme Masse der 
himmlischen Heerscharen auf einem dritten. Es geht beinah nicht an, 


1 So kann man durch die entgegengesetztesten Dinge, wenn nur jedes sein aus- 
gesprochenes Verdienst hat, den Beifall der Menge sowohl als der Kenner erwerben.“ 
(Ital. Reise, 15. Jan. 87) 

2 Max Friedlander (,,Goethe und die Musik“, Jabrbuch d. Goethe-Ges., 3, 280) 
setzt als Ausgangspunkt von Goethes musikalischen Erlebnissen die italienischen und 
franzésischen Operetten an, und Goethe selbst (Dichtung und Wabrheit, 3. Buch) 
als Ausgangspunkt seiner theatermaBigen Erlebnisse die franzésischen Komédien und 
Operetten, die er in Frankfurt sah. Sieh auch Ital. Reise, Nov. 87: ,, ... jene fran- 
zosischen Operetten, denen wir zwar ein freundliches Andenken zu génnen haben, 
indem sie zuerst ein heiteres singbares Wesen auf unser Theater heriiberbrachten 

Diese Neigung erholte und starkte sich periodisch, und Julius Wahle konnte mit 
einigem Recht iibertreiben: ,,Goethes Neigung zur musikalischen Poesie erfuhr in 
Italien eine starke Umwilzung und lenkte in die Bahn des komischen Singspiels.“ 
(Das Weimarer Hoftheater unter Goethes Leitung. Schriften d. G.-Ges., 6, 256) 
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den drei Erzengeln den Rang dramatischer Charaktere zu gewahren. Sie 
sind drei Instrumente, und dann in vollster Funktion, wenn sie ,,zu drei“ 
verstarken, was einer von ihnen gesungen. 

Eine andere Kategorie szenischer Mittel bringt das Ende der Oster- 
nacht. ,,Glockenklang und Chorgesang“ sind noch auf einem entfernteren 
Plane als das Erzengel-Trio oder die himmlischen Heerscharen. Sie ge- 
héren schon nicht mehr zur Biihne, sondern ins Orchester, nur eben in 
ein verdecktes, hinter der Szene verstecktes Orchester. Sie haben durch- 
aus keinen Charakterrang sondern sind sound-effects. Und wenn der 
Dichter auch anstatt ,Soprani — Alti — Tenori‘ ,,Chor der Engel — der 
Weiber — der Jiinger“ gesagt hat, so ist das nur eine Anspielung auf Kar- 
samstagevangelium oder Ostersequenz oder, wenn man will, ein Heriiber- 
klingen von deren Dramatisierung aus der Kirche, aber nicht ein Existie- 
ren von drei neuen Charaktergruppen fiir unser Faustdrama. Fiir uns 
existiert hier nur eines: ,,Chorgesang“ (in drei Stimmen). 

Von weitem griiBt die Domszene heriiber; von weitem griiBen sich 
jenes Te Deum der Erzengel, jenes Alleluja der Osterchére, jenes Dies 
Irae des Requiemchors; aber die beiden letzten entsprechen sich niaher. 
Wieder ist die einzige dramatische Realitat ,,Amt, Orgel und Gesang.“ 
Wieder wird der ,,Gesang“ so wenig ein dramatischer Charakter als 
etwa die ,,Orgel“.* Nein, auch hier haben wir eine klare dramaturgische 
Staffelung. Gretchen ist der einzige Protagonist, untergehend in einer 
Sturmflut von Klang. Und so weit ist dieses feindliche Element von 
ihrer persénlichen Ebene, ihrem Plane, daB der ,,Bése Geist“ als Mittel- 
plan, als Vermittler dazwischenstehen muB, und die Orgel in Posaunen 
des Gerichts, das Dies irae in deutsche Gewissensbisse iibersetzt. 

Selten sind im ersten Teil Szenen, die so absichtlich Kreise von 
Fernstehenden (die schon durch ihre numerische Vervielfaltigung zu 
einem geringeren dramatischen Charakter entwertet werden) um die 
Hauptperson ziehen wie die Szene vor dem Tor, mit ihren Handwerks- 
burschen, Biirgern und noch fiinf anderen Gruppen; oder wie die Hexen- 
kiiche mit ihrer homogenen und doch differenzierten Gruppe ,,die Tiere“. 
Aber das ganze Pandimonium chorischer Méglichkeiten laBt der Dichter 
am Schlusse los in der Walpurgisnacht. 

Wie imponierend auch eine Liste der in der Walpurgisnacht und 
im Walpurgisnachtstraum auftretenden Personen aussehen mag — wenn 
wir da ein halb hundert Gestalten als gleichberechtigt neben Faust und 
Mephisto aufgefiihrt sehen, so sagt unser Gefiihl: ,Was sollen uns diese 
Fratzen! die sind nicht dasselbe! es ist ein himmelschreiender Unterschied!‘ 

Und tatsichlich ist die einfache Lésung die, da8 wir nur zwei wahre 
dramatische Charaktere unter diesem halben Hundert haben, eben Faust 
und Mephisto, die sich auf dem Hintergrund einer einzigen riesigen Hexen- 


8 Trotz des bedeutend-vielsagenden Textes, wer méchte behaupten, da8 er fiir 
Gretchen mehr ,bedeutet‘ als der Klang: 
»Mir ist, als ob die Orgel mir / den Atem versetzte, 
Gesang mein Herz / im Tiefsten léste.“ 
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comparserie bewegen. Mit andern Worten, alle ihre Mitspieler sind ent- 
halten unter den zwei Titeln ,,Hexen. Chor“ und ,,Hexenmeister“; oder 
unter dem einzigen Titel ,,Beide Chére“. Und dieser Hexenspuk spielt 
alle spezialisierteren Gespenster vor. Denn nicht nur vom Walpurgis- 
nachtstraum an, sondern von Anfang an schwimmen die beiden wirklich 
Agierenden im Unwirklichen, im weniger Wirklichen, und wissen es: 

in die Traum- und Zaubersphare 

sind wir, scheint es, eingegangen.“ 


2. 
Opernhafte Gruppenbildung, die im ersten Teil als Prinzip schon 
durchgesetzt ist, erscheint im zweiten Teil zum vollen System entfaltet.* 


1. Schon im Vorspiel dazu sehen wir das System viel ausgebildeter 
als beim Prolog im Himmel, wenn es heift: ,,Chor. (Einzeln, zu zweien 
und vielen, abwechselnd und gesammelt.)“ Was uns aber im Verlauf des 
zweiten Teils am meisten auffallt, ist das beinah planmaBige Vorkommen 
aller einfachen Zahlenverhaltnisse. 


2. Die Zweizahl. Da sind gleich am Anfang der Thronsaalszene 
, Junker“ und ,,Zweiter Junker“ sich ahnlich wie ein Ei dem andern 
und — wenn man uns einmal systematisieren, System reiten lassen will — 
nicht zwei Charaktere, sondern wesentlich eim Duettcharakter. Ebenso 
wie in der nachsten Szene ,,Mutter und Tochter“ (wo die Tochter aber 
nur zum Ansingen da ist). Ebenso wie in der itibernachsten: ,,Page“, ,,Ein 
anderer“: ..“ammerer“, ,,Ein anderer‘; ,,Bannerherr“, ,,Ein anderer“. 
Das sind keine vollen Charaktere.6 Mit sechs Charakteren kann man ein 
Stiick bestreiten. Diese sechs Namen bestreiten genau sechs Zeilen! Ja, 
das ist alles was sie sind, sechs Zeilen, die auftauchen, sechs Spruchbinder, 
die aufschnellen, davon je zwei gleichartig: drei Doppel-Spruchbinder, 
deren Wamsfarbe der Dichter mit einem Namen bezeichnet hat. Spater, 
wenn dieselbe Welt des organisierten Hof- und Militaradels wieder auf- 
taucht, auf dem Vorgebirg (der Schlacht), sehen wir auch dieselbe Ver- 
doppelung wieder. ,,Erster“ und ,,Zweiter Kundschafter“, wenn sie auch 
*Hofmannsthal sagt in dem Aufsatz ,Goethes Opern und Singspiele“ (1923): 
So ist der erste Teil ,Faust’, das Werk der Jugend, Tragédie; der zweite ist eine 
Kette von Festen und Feierlichkeiten, er ist voller Zeremonie und Liturgie, er ist, als 
Ganzes genommen, das Fest aller Feste, und da er auf Schritt und Tritt Musik 
postuliert, die Oper aller Opern.“ 
Das Gleiche hat O. Seidlin auf der letzten Seite des Aufsatzes ,,Goethes Zauber- 
fléte“ beredt ausgefiihrt: ,, . . . Oper als Dichtung, Dichtung als Oper — das war 
Goethes Ziel, so hat er es in seinem héchsten Werk, im Faust, zu erreichen versucht: 


cin buntes, anschauliches, festliches Biihnenspiel, das durch seine pure Augenfillig- 
keit wirkte . .. “ (Monatshefte, 1943, S. 61) 

®Vgl. Goethes feine Motivierung der Zweiheit Rosenkranz-Giildenstern im 
»Hamlet*: ,Gott bewahre mich vor solchen Verkiirzungen! versetzte Wilhelm. 
Das was diese beiden Menschen sind und tun, kann nicht durch Einen vorgestellt 
werden . . . Dieses leise Auftreten . . . diese Behendigkeit, dieses Schwanzeln, diese 
Allheit und Leerheit . . . wie kann sie durch Einen Menschen ausgedriickt werden? 
Es sollte ihrer wenigstens ein Dutzenl sein, wenn man sie haben kénnte; denn sie 
” ha in Gesellschaft etwas, sie sind die Gesellschaft.* (Wilbelm Meister, B. 5, 

-5 
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noch so verschieden miid sind, sagen wie mit Einem Atem ihre gleich- 
gemessenen Spriichlein auf. 

Selbstverstandlich ist in den eigentlichen Revue-Szenen, wie im 
Mummenschanz, auch die Mehrzahl der Zweizahl, der Doppel-Chor, 
nicht vergessen, und die ,,Fischer und Vogelsteller“ sind ein gutes Beispiel 
dafiir. Ihre dramatische Irrelevanz kommt auch darin zum Ausdruck, 
daB der Dichter sie improvisieren laBt. Dagegen weif man bei der 
nachsten unausgeschriebenen Stelle nicht recht, wie die Gruppierung 
ist, ein Chor von Einzelreprasentanten? vier kleine Chore? zwei Doppel- 
chére? eim Tohuwabohu? : 

Der Herold kiindigt verschiedene Poeten an, 

»Naturdichter‘, — ,Hof- und Rittersanger*, 

,zartliche‘ — sowie ,Enthusiasten‘.“ 
Die Irrelevanz kommt késtlich zur Geltung: ,,Im Gedrang von Mitbe- 
werbern aller Art la8t keiner den andern zum Vortrag kommen.“ Und 
die Non-Existenz ist auf den Gipfel getrieben in der letzten Dichter- 
gruppe, einer Gruppe, die ausdriicklich micht auftritt: 

Die ,Nacht und Grabdichter‘ lassen sich entschuldigen.“ 


3- Die Dreizahl. Wir stehen an der Stelle im Mummenschanz, wo 
die Trio-Freude des Librettisten sich austobt. In rascher Folge fiihrt der 
Maskenzug vor: 

die drei ,,Grazien“; 

die drei ,,Parzen“; 

die drei ,,Furien“; 

»Furcht“, ,,Hoffnung“, ,,Klugheit“. 
Das letzte Trio iiberschreitet vielleicht die Dreizahl, es ist um die stumme 
aber beherrschende ,,Viktorie“ gruppiert.* Jedenfalls sind wir in diesen 
— zwolf — Fallen einsichtiger, wenn wir nicht von zwélf Charakteren, 
sondern von vier Trios reden. Und kaum hat man sich von dem Schwin- 
deln dieses Dreiertakts erholt durch das Binom Zoilo- Thersites und seine 
Spaltung in Natter und Fledermaus, so wird die Haupt-Trias angerollt: 
Lenker — Plutus — Abgemagerter. Der Unterschied zwischen diesen 
wirklichen Charakteren und den vorhergehenden Revuenummern kénnte 
wohl nicht deutlicher sein. Dort sind es Dreigetiime, dreiképfige Be- 
griffe, die einen Augenblick lang die drei Mauler auftun. Hier ist es 
ein dramatisches Dreieck, teils Trinitat — ,,mein lieber Sohn, an dir hab 
ich Gefallen“ — teils Triumvirat, das sich im Bruderkrieg noch aktelang 
auseinandersetzen wird. 


Spater finden wir eine wesentliche Dreizahl z. B. in den ,,Drei Ge- 
waltigen“; und ihre sorgfaltige Differenzierung wird von ihrem eignen 
Schépfer Mephisto verachtlich zusammensummiert: 

»Vom ganzen PraB die Quintessenz.“ 
Diese unheilige Drei ist dem Dichter nicht sakrosankt, und er bricht sie 


*Es hilft uns nichts, anzunehmen, die Viktorie sei halt eine echte Statue, denn 
vor ihr sitzt noch ,,Zierlich-zarte Frau.“ Mit dieser Elefanten-Lenkerin und der 
Viktorie enthalt also die KoloB-Gruppe finf Frauen. 
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auf, indem er ihnen in der nachsten Szene ,,Eilebeute“ anhangt, und in 
der iibernachsten Eilebeute mit ihrem Kerl tatsachlich aus der Quaternitat 
hinaus und in ein selbstandiges Charakterspiel hineinagieren 1aBt. * 

Die entziickende Lockerheit des Systems zeigt sich besonders am 
Ende des Mummenschanzes, wo der miachtigste, der Finale-Chor, ,,Ge- 
tiimmel und Gesang“ oder ,,Wildgesang“‘ in drei Chére sich entfaltet: 
Faunen, Gnomen, Riesen — denen aber plétzlich ein vierter Chor sich 
entgegenstellt, die Nymphen. Und die Faunen sind aufgelockert durch 
den einzelnen Satyr, die Gnomen durch eine ausgesonderte Deputation, 
die Nymphen, oder das ganze Gekreise, durch ihren Mittelpunkt, den 
groBen Pan. Gestampf und Getanz des Bacchanals. Da méchte man 
Rilke blasphemisch zitieren: 

»Zu den unsaglichen Summen 
zahle dich jubelnd hinzu und vernichte die Zahl. 

4. Die Vierzahl. Sie ist im Faust nicht zweimal zwei, sondern drei 
plus eins. Selbst wenn ,,Vier graue Weiber“ ausdriicklich auftreten, 
sondert sich ,,die Sorge“ von ihnen ab — 

vier sah ich kommen, drei nur gehn“ 
— und das iibriggebliebene Terzett, ,,zu drei“, erkiest und ersieht sich 
von ferne einen fiinften Bruder, den Tod. Jedenfalls ist die Sorge nicht 
nur Quartettfigur, sondern dann auch giiltige Vollfigur. 

Ahnlich bei den vier ,,Anachoreten“. Wei8 man, ob sie alle vier 
den ,,Chor und Echo“ ausmachen? dann sich aufsplittern in die drei 
»Patres“, die sich schlieBlich aufgipfeln zum ,,Doctor“‘ Marianus? Be- 
steht der ,,Chor der BiiBerinnen“ aus vielen, oder vieren, oder dreien? 
Nur die drei legendaren singen ,,zu drei“, um aber gleich von ,,Una 
Poenitentium“ iibertént und gekrént zu werden. 


5. Wir reiten zwar ein System, aber wir wiirden es zu Tode reiten, 
wenn wir auBer den fiinf Erzamtern (auch wieder vier plus eins) noch 
weitere Gruppen fiir das Procrustesbett der Fiinfzahl einfangen und ein- 
spannen wollten. Einfallen méchte uns schon manches. 


6. Im Weimarer Theater-Damenchor hat der Direktor augenschein- 
lich nur bis sechs zahlen k6nnen.* Es ist mindestens auffallend, daB im 
Ill. Akt sein Chor gefangener Trojanerinnen es bis auf ,,Choretide Sechs“ 
bringt, sowie da im I. Akt, im Rittersaal, die Hofdamen sich auch von 
»Lweite bis ,,Sechste“ erstrecken, und da der Parallelbezeichnungen 


7 Bei ihrem Wiederauftreten, als Mephistos Piraten, sind die drei Gesellen aber 
nur noch ,,Chorus“. 

8 Vergleiche der Jagemann ersten Eindruck (1796) von Goethes Theater: ,, .. . 
Weniger vorteilhaft war das Trauerspiel ausgestattet. . . . gut wurden nur die 
Operetten aufgefiihrt. Nebenrollen und Ausstattung fanden eine geradezu jam- 
mervolle Beriicksichtigung.* Und ihre Bemiihung noch nach Goethes Abgang: 
»Besonders lag Karolinen die Verbesserung des Chores am Herzen, und was zu 
Herders Zeiten nicht méglich gewesen war, wurde Ostern 1818 erreicht, ein .. . 
Chordirektor angestellt, der olkasn . . . engagierte Mitglieder unterrichtete. . . . 
Nunmehr war weiblicher Sopran und Alt im Chor vertreten, und Tenor und Ba8 
bestanden aus ausgewachsenen Minnern.“ Die Erinnerungen der Karoline Jagemann, 
ed. E. v. Bamberg (1926), pp. 90 und 450. 
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(Junge Dame, Altere, Alteste, Jiingere, Duenna) auch nicht mehr sind. 
Und, wenn wir schon spitzfindig sind — auch der Mannerchor belauft 
sich auf ein Sextett: ,,Ritter. Andrer. Diplomat. Hofmann. Page. Ge- 
lehrter.“*® So muB es ja wohl sein, denn sie sitzen je zwei und zwei, genau 
wie im Kino: 

»Auch Liebchen hat, in diistern Geisterstunden, 

zur Seite Liebchens lieblich Raum gefunden.“ 

So hatten wir denn in dieser grandiosen Szene folgende simple, konzen- 
trische Struktur: im Fokus die Pantomime, Paris und Helena (zwei 
Geister); um sie, mehr oder wenig beschaftigt, schaffend und nicht blo 
redend beschaftigt: Herold, Astrolog, Mephistopheles, Faust (drei oder 
vier wirkliche ,Personen‘); um sie, der prominenteste aber inaktivste 
Rang der Zuschauer, der Kaiser und seine vier Fiirsten (fiimf Schwei- 
gende); hinter diesem schweigenden Cordon, im weiten Kreis das Do 
pelsextett des Damen- und Herrenchores: Geplapper, keine Charaktere; 
Publikum, keine Schauspieler; Stimmen, keine ,Personen’.. Und um 
dieses Rund — 

Hier sitzt nun alles, Herr und Hof, im Runde“ 
— um diese Runden im allerweitesten, schon unsichtbaren, aber immer 
noch sagbaren Kreis, wie ein Ubergang zum wirklichen Zuschauerraum: 

»Die Banke drangen sich im Hintergrunde . . . “ 


7-'° Wohin wir auch blicken, beim zweiten Blick zerlegt sich das 
verwirrende Nebeneinander der Faustgestalten in ein organisiertes Un- 
tereinander von Haupt- und Nebenfiguren, Gruppen und Choren. Der 
Chor kann Hintergrund, Mittel- oder Vordergrund sein. Und der Faust- 
dichter wei8 unendliche Variationen der Aufteilung des Chores. Ein Bei- 
spiel klarer Nebeneinander-Aufteilung haben wir im Gartnerinnen-Chor 
des Mummenschanzes, die sich dann in (wieder 5 oder 6!) Zweige teilen, 
von ,,Olivenzweig* zu ,,Rosenknospen“ — denen wieder die 5 Strophen 
des Gartner-Chors entsprechen, worauf ,,beide Chore fortfahren . . . “ 
Ein Beispiel absichtlich uniibersichtlicher Gliederung haben wir, wenn 
aus ,,Geschrei und Gedrang“ oder ,,Wechselgeschrei der Menge“ vorher 
»Weiber in Masse“ oder ,,Weibergeklatsch“ ausgesondert waren, rudi- 
mentar organisiert durch ein ,,Hauptweib“ als Chorfiihrerin. Ein Bei- 
spiel metikuléser Untereinander-Aufteilung bietet der Pygmaenstaat am 
oberen Peneios — allerdings sind wir da in einem fabelhaften Tierreich —: 
Generalissimus, die Altesten, Pygmaen, Ameisen und Daktyle. 

Noch eines darf nicht vergessen werden. Gerade im tollsten Wirbel 
hat unser Archichoreograph zuweilen die geniale Besonnenheit, durch 
den Mund Aller unpersénliche Feststellungen oder iiberpersénliches Wis- 
sen ausstoBen zu lassen. ,,Wechselgeschrei der Menge“ und _,,Geschrei 
und Gedrang“ waren verhiltnismaBig einfache Tutti. Aber in ,,Getiim- 

®Das Sextett stimmt fiir V. 6460-6540. Der ,,Architekt“, V.6409, macht mir 
Kummer — er mu8 halt einer von den sechs Rittern oder Hofmannern sein! 


10 Was iiber sechs hinausgeht, iiberlassen wir den Kabiren: ,,Sind eigentlich 
ihrer sieben . . . Dort west auch wohl der Achte, An den noch niemand dachte . . . “ 





| 
| 
| 
| 








Zur Gruppenbildung der Faustgestalten 25 





mel und Gesang“ oder ,,Wildgesang“ haben wir die gleichen Tutti auf 
einer anderen Intensitatsstufe, sie rufen nicht als dramatis personae, son- 
dern leihen dem Dramaturgen ihren Atem, um sich selber zu apostro- 
phieren: 

»Geputztes Volk du, Flitterschau! “ 
— um sich selber umpers6énlich zu konstatieren: 

»sie kommen roh, sie kommen rauh.“ 
— oder gar, um weit tiber ihr Wissen hinaus zu vatizinieren: 

sie wissen doch, was keiner wei8.“ 


Die héchste Stufe solcher hingerissenen Tutti aber scheint doch am Ende 
der klassischen Walpurgisnacht enthalten, an Stellen namlich, wo sich 
simtliche dramatis personae bis zam BewuBtseinsinhalt ihres Dramaturgen 
aufgeschwungen haben, wo sie tutti quanti von Einem Geiste mit ihm 
sind und von seinem Geiste aufgliihen. Wenn da das ,,Echo“ ™ ,,(Chorus 
der samtlichen Kreise)“ und die ,,All-Alle“ des Schlusses dem Ozean 
zujubeln: 

Du bists, dem das frischeste Leben entquellt“ 
— oder den Paan des Pantheismus beenden: 

»Hochgefeiert seid allhier, / Element’ ihr alle vier.“ 
— da kann man leibhaftig den alten Choragen hinter der Biihne mitbrillen 
hoéren! 


3. 
Ist eben hier eine Mummenschanz 

wie iiberall, ein Sinnentanz. 

Ich griff nach holden Maskenziigen 

und faBte Wesen, daB michs schauerte .. . 
Wir haben uns immer mehr in die Maskenziige der Mummenschanz ver- 
loren. Aber die Mummenschanz, von der Mephisto hier (V. 7795) bei- 
nahe reuig-frémmlich spricht, ist die klassische Walpurgisnacht! 

In den inkommensurablen Welten, sie sich zur Faust-Welt zusam- 
menschieben, in den verschieden aufgegipfelten Dramen, die zum Ge- 
birge des Goethischen Faust-Werkes zusammenwachsen, ist die Funktion 
des Chorischen seltsam aber symmetrisch verteilt. WVorhanden ist es tiber- 
all,** aber es spielt eine verhaltnismaBig beschrankte Rolle in den Kom- 
plexen am Anfang und am Ende, im Drama des magieergebenen Gelehrten 
und im Drama des Gealterten und Gefiirsteten. Es iiberschwemmt fast 
alle Handlung in dem Komplex in der Mitte, dem Drama am Kaiserhofe. 
Es hat seine klarste und scharf abgegrenzte Funktion in den beiden Kern- 
Komplexen, den beiden héchsten Erhebungen, die zwischen Anfang und 


11 Ein schénes Symptom der gesteigerten Geistfunktion dieses Echo-Chores ist 
es auch, da8 er gar kein Echo ist, sondern 1. lautlich ein Reim (auf die Vorderzeile), 
der auf eine ganze Zeile ausgedehnt ist, 2. gedanklich eine freie Umkehrung des 
Vordersatzes: 

Thales: ,,Du bists, der das frischeste Leben erhalt.“ 
Echo: __,,Du bists, dem das frischeste Leben entquellt.“ 

12 Man wird von ferne daran erinnert, daB in Goethes Theaterpraxis Schauspiel 

und Oper nie getrennt wurden. Erinnerungen der Karoline Jagemann, u.a., S. 351. 


‘i 
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Mitte und zwischen Mitte und Ende stehen, im Gretchendrama und im 
Helenadrama. Im Helenadrama, das auch sonst ganz durchwebt ist vom 
Chorischen, bricht dieses vor in der klassischen Walpurgisnacht. Im 
Gretchendrama, das sonst ganz frei ist vom Chorischen, bricht dieses 
herein in der Walpurgisnacht. Freilich sind diese beiden Walpurgis- 
naichte, die eine von 1800, die andere von 1830, auch im Chorischen 
charakteristisch verschieden. In der nordischen Walpurgisnacht hat Goe- 
the den dramaturgischen Kreis seiner Konzeption plétzlich erweitert." 
In der klassischen Walpurgisnacht hat Goethe die ungeheure Fiille seiner 
vorhandenen Konzeptionen beschrinkt.' 


Sobald Faust und Mephisto ,,in die Traum- und Zaubersphiare“ ein- 
gegangen sind, ,,zischen und heulen die Liifte“, und es entfaltet sich 
die ganze Kakosymphonie der Hexenchére, halber Chore, ,,beider Chére“ 
und vor allem einzelner ,,Stimmen“ aus diesen Chéren. DaB8 zuweilen 
eine Spur von Charakterisierung, eine Namensspur erscheint — ,,Herr 
Urian“, ,,Frau Baubo“, ,,Halbhexe“, macht sie eben nur um eine Spur 
personlicher; sie bleiben Chor-, ja beinah Orchesterstimmen,'® auch wenn 
sie soli haben: 


»Horst du Stimmen in der Héhe? 

In der Ferne, in der Nahe? 

Ja, den ganzen Berg entlang 

strémt ein wiitender Zaubergesang! “ 


Und dann geht die Revue an. Sachte, mit vier leisen AuBenseitern 
(Hexenmeistern) und einem wandernden Heimatmuseum primitiver Kri- 
minalitat. Dann eine karge Andeutung steigender Bewegung und Grup- 
penbildung: der Tanz Fausts und Mephistos mit der ,,Jungen“ und der 
»Alten“, mit dem Proktophantasmisten als negativem maitre de plaisir. 
Nichts erhebt sich auf die dramatische Ebene; die einzige Handlung, die 
in Fausts Innerem vorgehen will, wird abgeschnitten durch das auBere 
Schaustiick, den Walpurgisnachtstraum. 


Die vierundvierzig Vierzeiler sind musikalisch ein tema con variazioni; 
optisch eine Reihe von Revuenummern; und dramatisch gleich Null. 


Erste Runde: Vom Theatermeister bis Titania treten auf fiinf Man- 
ner und eine Frau. Folgt die Unterbrechung durch das Orchester.’* 


Zweite Runde: Von ,,Geist der sich erst bildet“ bis ,,Matrone“ treten 
auf fiinf neue Personen (nein, eine davon ist ein ,,Parchen“) und drei 
aus der Walpurgisnacht. Das heiBt, aus der Walpurgisnacht sind sie ja 


13 Wohl um dem Walpurgisnachtstraum einen Boden zu bereiten, der seit 1797 
bestand. 

14Siehe die kolossale Fiille im Schema einer ,,Ankiindigung“ vom 17. Dez. 1826. 

18 Eckermann, 21. Feb. 31: ,,Wahrend auf dem deutschen Blocksberg jedes ein- 
zelne sich in eine allgemeine Hexenmasse auflést.“ 

16 Dieses Orchester ist wohl auf der Biihne, wie im ,,Don Giovanni“, der seit 
1792 eine ,,Hauptstiitze des Repertoires“ Goethes war. (Wahle, Weimarer Hof- 
theater, 257) 
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alle, alles Hexenmeister, die sich selbst spielen.'? Aber Nicolai, die Junge 
und die Alte brauchen sich nicht einmal umzukleiden. Folgt die Unter- 
brechung durch den Kapellmeister. 

Dritte Runde: Von Windfahne bis Weltkind treten auf fiinf neue 
Personen — eine ist eine Gruppe, die Windfahne spricht zweimal, Hen- 
nings dreimal — und Nicolai.** Tianzer, Tanzmeister und Fiedler (alle 
drei aus dem Orchester? ) leiten die vierte Runde ein: 

»Da kommt ja wohl ein neues Chor?“ 
Und die vierte Runde besteht aus fiinf Philosophen. 

Und die fiinfte Runde, zwischen ,,Kapellmeister“ und ,,Orchester“, 
bringt Puck und Ariel wieder und fiinf neue Gruppen. Hier sind’s fast 
lauter Gruppen. Hier endlich ist den imaginéren Quantititen keine 
Schranke mehr gesetzt: 

ein ,,Heer / von lustigen Geschépfen“ . . . 
und ,,sind wir gleich in Reihen hier“ . . . 

Es ist gewiB reiner Zufall, daB wir bei keiner Kategorie iiber fiinf 
zu zahlen brauchen.'’® Es bezeichnet nur die inharente Einfachheit der 
Ausstattung und Besetzung dieser Revue. Fiinfmal tanzen dieselben 
fiinf bis zehn Spieler an uns vorbei (und wenn sie keine Maske haben, 
so tragen sie eben ein Schild mit ihrem Rollennamen). Selbst in der 
fiinften Runde, wo der Dichter uns Mehrzahlen zu imaginieren erlaubt, 
ist es immer noch ein Rokoko-Minuett, das mit allen seinen wenigen In- 
strumenten ein fortissimo auffiihrt: es bleibt ein sehr zierliches fortisstmo; 
und nichts ist ihm natiirlicher als die Umkehr zu dem weggehauchten 
»Pianissimo“ des Schlusses: 

» +++ Und alles ist zerstoben.“ 

Von dem ,,wiitenden Zaubergesang“ der vereinigten Hexenchore im 
Anfang zu dem ,,Pianissimo“ des Schlusses hat man durchaus den Ein- 
druck eines quantitativen Decrescendos. Bei der klassischen Walpur- 
gisnacht aber den eines Crescendos. Mit dem Aufwand, mit dem die 
nordische Walpurgisnacht endet, mit dem setzt die klassische ein. Wir 
haben gleich mindestens zwei Greife, zwei Riesenameisen, zwei Arimas- 
pen, zwei Sphinxe, und eine Menge von Sirenen (,,Horcht, wir kommen 
hier zu Scharen“). Die Sirenen sind der eigentliche Chor, die andern sind 
Gruppen, und dazwischen bewegen sich unsre Haupthelden. Mehr an 
Fille wird noch durch die Worte dieser Antediluvianer in die Szene 
gezaubert. 

Diese Verwirrung durch Fiille, die sich um Mephisto rankt, wird 
unterbrochen durch die Szene der Entziickung durch Schnelle, in welcher 


17,,Und die Spielenden spielen nur sich selbst.“ Ch. H. WeiBe, Kritik und 
Erlauterung des Goetheschen Faust (1837), 160. 

18 DaB Nicolai wieder und Hennings sogar dreimal hintereinander auftauchen — 
wie Stehaufmannchen — macht sie nicht wichtiger und nicht charaktervoller. Es 
ist ein Jux! 

19 So muB es, laut Witkowski (Die Walpurgisnacht, 1894, p. 52), schon Hermann 
Baumgart gesehen haben (Goethes Faust als einheitliche Dichtung, 1893): ,,Ba 
deutet sie als eine Art Aufzug ... , in dem in Gruppen von je fiinf Gestalten Ver- 
treter der poctischen Produktion und Kritik . . . auftreten.“ 
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der Kentaur 200 Verse lang an uns und dem ganzen Olympus vorbeitrabt 
und den Faust von Peneios zu Manto entriickt. 


Schon ungeduldiger leitet der Sirenenchor wieder eine Vielheit der 
Gesichte ein. Auf dem Riicken des Seismos der Pygmienstaat. Auflésung: 
»Zerstreuen sich krachzend in den Liiften.“ 
Dann Mephisto, die Lamien haschend.”° Auflésung: 
»Fahrt auseinander, schwankt und schwebet! “ 
Dann die solide Szene auf dem Naturfels, Homunculus zwischen Thales 
und Anaxagoras. Auflésung: 
»Nun fort zum heitern Meeresfeste! “ 
Und schlieBlich Mephisto im HaBlichkeitswettbewerb mit den drei Phor- 
kyaden. Auflésung: 
» +» » mich verstecken, 
im Hollenpfuhl die Teufel zu erschrecken.“ 
Jede Teilszene verflackert. Fast wie die Hauptszenen in der nordischen 


Walpurgisnacht. 


Nun aber kommt der Traum dieser klassischen Walpurgisnacht; und 
er hat nichts von der Zierlichkeit des Rokoko, sondern ist groBartigstes 
Barocktheater. Hier lassen uns die Zahlen im Stich, und ein Reigen von 
Choren er6ffnet sich. Die Sirenen (Damenchor) respondieren mit Nerei- 
den und Tritonen (gemischter Chor).** Als Umkehrung spricht die 
Stimme des Proteus allein aus einem halben Dutzend Gestaltungen oder 
Stellungen. Die Sirenen respondieren mit Telchinen (Mannerchor). Die 
Protagonisten sondern sich, Homunculus schlagt sich zu Proteus, Thales 
zu Nereus: die Gottgleichen stehen als der ruhende Pol — die sich 
Wandelnden kreisen in der Erscheinungen Flucht. Ein Doppel-Manner- 
chor kreist, Psyllen und Marsen. Ein Doppel(gemischter)chor kreist, 
Doriden und Jiinglinge. Ein zweiter Pol taucht auf, Galathea. 

»In gedehnten Kettenkreisen 
windet sich die unzahlige Schar . . . 
Alles, was Odem hat, lobt nun die Gétter. Das Quartett Homunculus- 
Proteus und Nereus-Thales miindet mit dem Chor der Sirenen im groBen 


TUTTISSIMI, ,,All-Alle“ des Finales.?? 


“ 





GewiB gewinnt durch solche Absonderung der Gruppen und Chore 
der Faust nicht an Tiefe. Er ist, wei8 Gott, schon zum Ertrinken. Aber 
er gewinnt an Breitendifferenzierung.** Faust ist ja schlieBlich ein Ge- 
samtkunstwerk, und die Unterscheidung seiner Mittel ist wichtig, wenn 


20 Mit Empuse und V. 7769-84 zahlt man wieder genau sechs Damen, was umso 
auffallender ist, als es die Antezedenzien vom 17. Dez. 26 ohne Empuse — auch auf 
sechs bringen: ,,Reizendes aller Art, blond, braun, groB, klein, zierlich und stark von 
Gliedern* (und der Sechser-Rhythmus geht weiter:) ,,jedes spricht oder singt, 
schreitet oder tanzt, eilt oder gesticuliert, so dab... “ 

21 Erst con sentimento, dann (Kabiren) scherzando. 

22DaB das Ganze nicht aufs geradewohl so orchestral geworden sondern seit 
Jahren so geplant war, machen die ,,Antecedenzien“ vom Dez. 26 an manchen Stellen 
iiber deutlich. 
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auch erst nach der Unterscheidung seiner Meinung. Die Sinnlichkeit 
der Darstellung enthiillt ja mehr, als daB sie verhiille, den tiefen Sinn.** 
Die rein au8erliche Dynamik der Mittel in den beiden Walpurgisnachten 
z.B. macht es klar, daB die nordische Faust von seinem Wege abfiihrt, 
die klassische ihn auf seinem Wege weiterfiihrt. Unser Hinblicken auf 
die Staffelung von Haupt- und Nebencharakteren, Gruppen und Chéren, 
von denen jede Kategorie andere Funktionen hat,”* ist nur eime, bewuBt 
beschrankte, Blickrichtung in der Suche nach Dimensionen in dem vieldi- 


mensionalen Werk. 


» Thales und Anaxagoras . . . perorieren ihre Solos zu dem iibrigen Chor- 
Gesause.“ 

»80 vieles und noch mehr denke sich, wem es gelingt, als gleichzeitig, wie 
es sich ergibt . . . “ (Pniower S.172, Grif S. 370) 

28 Alles Massenhafte macht einen eignen Eindruck, zugleich als erhaben und 
faBlich.“ (Jtal. Reise, Schlu8) 

24Man denke auch an Goethes ausdriickliches und eigentiimliches Bedauern: 
»Dieser Streit“ (zwischen Geistlichkeit und Geist) ,,nétigte leider die Freunde der 
Biihne, diese der hdhern Sinnlichkeit eigentlich nur gewidmete Anstalt fiir eine 
sittliche auszugeben.“ (,,Deutsches Theater“) 

25 ,Als Grundgedanken: . . . durch Tausende von Scheinwesen und Irrsale hin- 
durch ... “ (C. G. Carus, Briefe uber Gothes Faust, 1835, p. 48) 
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THE CONTENT AND ADMINISTRATION OF THE 
METHODS COURSE FOR TEACHER TRAINING 


Tuomas B. Hewitt 
University of Buffalo 


A glance through the catalogues of some of our leading institutions 
reveals a dearth of courses offered in methods for training teachers of 
German. While most states require that prospective teachers take courses 
in pedagogy, the specific training in presenting the subject matter 
and practical administration of the first and second year language 
courses is seldom definitely indicated. Formerly it was the custom at 
some colleges for the head of the department to indoctrinate new mem- 
bers of the teaching staff by attending the first few classes of the in- 
structor, in order to make criticisms am Ort und Stelle and offer sugges- 
tions for improvement of method, — a practice that could not fail to 
compromise the prestige of the instructor and to sow seeds of further 
recalcitrance on the part of non-cooperative students. How much better 
is the modern method of grouping prospective teachers in their senior 
year in a college course designed especially to prepare them for the first 
experiences in their classrooms! The present article is written with the 
purpose of making suggestions for the conduct of a teacher-training 
course arranged on the basis of one hour per week throughout the year. 


At the beginning of the course a carefully selected mimeographed 
bibliography should be distributed, listing some of the leading books and 
articles on methodology in teaching modern languages. Unless a definite 
textbook is nsed in class, assignments in reference books may be given 
cut for discussion at each group meeting. Various problems can be as- 
signed to individual members to be presented as term papers and read 
before the class and then to be subjects for general discussion. Certain 
to evoke much comment would be such a timely topic as “How would 
you proceed with your elementary instruction in the event of a delay in 
the arrival of the grammar?” 

At an early stage in the Methods course the class should discuss the 
basic points in the operation of Grimm’s Law in the Germanic and High 
German sound shifts, so that they in turn may be able to present clearly 
to their students the relationship of Latin, Greek, English and German. 
Should there be any in the group who are without any knowledge what- 
ever of Latin, they should be urged to take up the study of it even 
privatim, so that they may more thoroughly comprehend the grammatical 
niceties as in the use of the cases, especially of the dative and accusative, 
for, as Carl Schurz has so aptly said, anyone who has a knowledge of 
the classical languages will find the grammar of the modern languages 
“spielend leicht”. 


Several lectures can be advantageously devoted to word study with 
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special attention to “Wortwandel.” Few problems are more fascinating 
than the tracing of derivations of words to illustrate the kinship of 
languages. As a means of acquiring an ability to read German at sight 
such study is of especial value. Take for example the pairing of related 
words in a list of cognates such as:— eng, anxiety; Tag, adjourn; Sattel, 
sit; Sitte, settle; Bischof, Episcopal; klein, clean; tragen, contractor; liegen, 
lair, etc. etc. Of course when presented to the class the list should be 
“scrambled.” 

The group should be coached in preparedness to answer the stock 
questions of elementary students such as: “Why is Tisch masculine and 
Tafel feminine?” Here some discussion of the origin of grammatical 
gender will be in order. The subject matter should be presented in such 
a way that it can easily be reproduced for the benefit of high school 
students, or “Why does Jassen always require the active infinitive where 
the English has the passive?” Unfortunately few grammars explain this 
point that is so easily understood by giving the following illustration: 
“Der Lehrer laBt (den Schiiler) die Satze an die Tafel schreiben.” 

Often a student will ask “How can I most readily acquire a reading 
vocabulary?” All such prospective questions should be thoroughly aired 
in the Methods course. While “there is no royal road to learning” and 
it must be conceded that there is no intrinsic reason why ‘Pferd’ and 
‘Heft’ should mean respectively ‘horse’ and ‘notebook’ it would seem 
that more emphasis might be placed upon the grouping of words to- 
gether in sentences rather than upon the old fashioned method of memo- 
rizing individual words. How much easier to learn by association such 
couplets as the following: Der Stuhl ist braun; die Stiihle sind braun. 
Ein Buch liegt auf dem Tisch; zwei Biicher liegen auf dem Tisch. With 
several small elementary classes the present writer has found the follow- 
ing method of great help to eager students: after the seventh or eighth 
lesson in the grammar was completed a separate leaf vocabulary-notebook 
was instituted, with root-words listed alphabetically at the top of the 
respective pages, so that compounds and derivatives might be entered 
below the given root-word. e. g. under tragen, trug, getragen, er tragt = 
to carry, wear (Latin cognate: traho) would appear as they occurred 
in the grammar or reader such derivatives and compounds as austragen, 
betragen, eintragen, tragbar, die Tracht, der Vertrag, vertragen, vertrag- 
lich, etc. etc., of course with some brief explanation of the gradual de- 
velopment of the derived meaning. While this method requires at first 
much diligence and patience on the part of the pupil and a considerable 
expenditure of time on the part of the teacher in checking over and 
making suggestions on the entries in the notebooks, it is in most in- 
stances definitely “lohnend”. Is it too fond a hope that a student who 
confuses even in English ‘lie’ and ‘lay’ will come to make the proper 
distinction by a discussion of the historical development of the German 
causative verbs: liegen: legen; sitzen: setzen; fahren: fiihren; trinken: 
trinken; sinken: senken; singen: sengen, etc. etc.? 











32 Monatshefte 





Again a student in the Methods group should familiarize himself 
with the development and use of the prefix and suffix, a point which the 
ordinary grammar for some reason treats only superficially. 

Finally the Methods course should give much time to the question 
of the proper selection and presentation of Realia. Many texts are replete 
with excellent material and a helpful device is to underline with colored 
pencil appropriate sentences or phrases and to make a marginal note “R”. 

Until we can again urge our prospective teachers to study at the 
initial source in Germany, it behooves German departments in America 
by way of compensation to offer the best possible course in the methods 
of presenting their subject. 





THE INDIVIDUAL AND SOCIETY IN THE WORK OF 
HERMANN HESSE 


WALTER NAUMANN 
University of Wisconsin 


Hofmannsthal, in a letter to Carl Burckhardt,! described the Ger- 
man mind, as he liked to do, by comparing it with the French mind. 
He had seen Paul Valéry and remembered 

sein Gesicht und die Bewegung seines Mundes beim Sprechen. Es 

ist das hochmiitige und verzweifelte Geschick des franzésischen 

Geistes darin ausgedriickt, alles hier ausfechten zu miissen, wie 

der Herzog von Guise gegen seine Mérder focht, zwischen dem 

Kamin und der Wand — kein Schritt weiter war ihm gegeben; uns 

aber ist immer der Schritt durch die Wand ins Driiben gegeben. 

The validity of this statement can be observed in three quite recent 
great German novels. Each one of them has a utopian or a historically 
remote world for its subject, which in an ideal situation gives the author’s 
answers to the most pressing needs of our present day world. Thomas 
Mann, in Joseph und seine Briider (the last volume of which was pub- 
lished in 1943), finds in the tales of the biblical mythology the eternal 
conditions of human life. With Der Tod des Vergil (1945), Hermann 
Broch portrays a time which, like ours, has lost all absolute values and 
which ardently hopes for the new revelation. The third of these great 
novels is Hermann Hesse’s most important novel, Das Glasperlenspiel 
(1943). 

The action of the Glasperlenspiel, or the game of the glass beads, 
takes place in Europe a few hundred years from now. People have real- 
ized that Western culture can be preserved only by a heroic effort. They 
have succeeded in preserving it because they have renounced all individual 
creative additions to that culture and are simply handing down from 
generation to generation the accumulated heritage. The mass of human 
achievement in knowledge and art, however, has been worked through, 
cross-relations have been established between all fields, and finally a 
homogeneous pattern of all activities of the human mind has been reached. 
The game of glass beads is a symbol of the meditative approach to this 
highest realization of the mind; it is a kind of worship of the human mind. 
A special district, a “pedagogical province” of which Goethe once 
dreamed, has been set aside for the training of those who uphold the 
spiritual tradition, namely, the bead players, the individual research 
workers, and the elite of the teachers who direct the education through- 
out the country. These men are organized in an order, renouncing pos- 
sessions and family. The book tells the life of one of them, Joseph 
Knecht, whose name significantly designates a laborer and a servant. 


1 of August 2, 1926: Carl J. Burckhardt, Erimnerungen an Hofmannstbal, Verlag 
Benno Schwabe & Co., Klosterberg, Basel, n.d., p. 78. 
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Knecht’s adult life, in which no woman plays a part, is spent almost 
completely in the secluded “province”, from the moment he first feels 
called, to the time of his service in the highest office as master of the 
game of the glass beads. Although Knecht represents the spirit of 
Castalia at its best, he knows that the province of the mind is not the 
whole of life. His character is complemented by that of Plinio Designori, 
his lifelong friend. Designori, as his name shows, is a member of 
the nobility of power and wealth. From him, and from the teachings of 
an eminent historian, Father Jacobus, Knecht learns that beyond and 
beneath the stable order of the mind there are the dark and ever-changing 
realities of the world. He learns that even the most perfect spiritual 
tradition will be swept away one day by the revolutions of the dark 
forces. Man and his history belong to both realms, to the mind and to 
the world, to that which is and to that which changes. Knecht acts upon 
this perception of the truth. He gives up his position in the spiritual 
hierarchy and seeks an anonymous place in the world of change. His 
duty in his new life is to pass on from one generation to the next an 
inspiration which prompts man to a full awareness of his situation in life. 
With Knecht’s death, this inspiration is awakened in the soul of a young 
boy who had been entrusted to his guidance. 


In order to understand the ideas of this book, their genesis in the 
author’s mind as well as their place in German letters, it is necessary to 
recall the more important events of Hesse’s life. Hermann Hesse was 
born in 1877 in Calw, a small city in the state of Wiirttemberg. The 
headquarters of the publishing branch of the Basel Mission were in Calw. 
Both the poet’s maternal grandfather and his father worked for this 
mission, one of the important Protestant missionary societies of continen- 
tal Europe. The grandfather, Hermann Gundert, who had been a 
missionary to India, was an authority on Indian languages. Together 
with his father, who came from a Baltic German background, Hermann 
Hesse was naturalized in Switzerland as a child. Subsequently in his 
boyhood he acquired German nationality in order to obtain a scholarship 
in the preparatory theological schools of his Swabian home-country. 
As a man he became a Swiss citizen again. The important crisis of his 
youth was provoked by the conflict between his aspirations to be a poet 
and the bourgeois life planned for him by his parents. He ran away from 
school, started to learn a manual craft, earned his bread as a book dealer’s 
employee at Tiibingen and Basel. At the age of twenty-six, he was 
successful enough as an author to live on the income from his writings. 
The first World War brought another crisis. Hesse could not participate 
in the national exaltation and hatred, but was led to ask himself what 
responsibility he, as an individual, had for the general chaos. Since the 
end of that war he has lived in the village of Montagnola near Lugano 
in Southern Switzerland. 

The youthful conflict which led to Hesse’s running away from 
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school is to be regarded as the most important event of his life, whether 
one maintains that a first experience determines a life, or that a strong 
character reveals itself in its first fundamental experience. The event 
determined Hesse’s attitude toward society. Hesse’s rebellion did not 
take the usual shape of the conflict between father and son. It is true 
that in several places he depicts the inadequacy of the middle class family 
to guide a child in his difficulties. The major rebellion, however, is 
directed against the hierarchy of the transmission of knowledge and 
forms. It is directed against the school and the teachers as representatives 
of all authority. At the age of fifty, Hesse still spoke indignantly of the 
“cowardly use of power made by teachers.” One novel, Unterm Rad 
(1905), treats this conflict alone. It was written as an outcry against the 
spirit and the system of the state boarding schools. In other novels he 
either resentfully dwells on the suffering of the child in school, or he 
glorifies the runaway. 


Hesse’s heroes are also in conflict with their contemporaries in 
human society. They are, almost all of them, standing apart, outcasts of 
society. They are unable to master their lives. A stigma is fixed on them: 
one, for instance, is crippled, others lack polite education, are shy and 
clumsy. But the stigma can also be exalted by sentimental sympathy: 
Knulp (1919), the tramp, ignores society absolutely — he does not allow 
himself to be caught in its net, even if it were to save his life. 


The experience of being at odds with society has, at the same time, 
another aspect. The stigma which makes the individual an outcast is also 
the sign of election. Those characters of Hesse’s early novels who are 
failures in ordinary life are at the same time artists: poets, musicians, paint- 
ers. Hesse’s basic experience, while confronting him with society, made him 
at the same time strongly aware of his being selected, his being called. 
He felt removed from the others. His was a higher responsibility. Using 
a term from Nietzsche, who at one period strongly influenced him, 
Hesse speaks of the others as of “Herdenmenschen”. The elected individ- 
uals, however, belong together, they form a group, they wish for a bind- 
ing link. This idea becomes more and more clear in the progress of 
Hesse’s work. It is the reverse of his breaking away from society: it is 
the longing for community, and even for authority. The characters of 
the novels look for leaders. They find them in personally trusted in- 
dividuals, mostly in somewhat older comrades. There is a continuity in 
his world, a continuity from person to person. Following the developed 
master there is always the younger successor who will grow in his turn. 


On the other hand, the elected individuals of the same generation 
are linked together. They are a kind of nobility of the mind. The idea 
of an order of the elected appears several times in Hesse’s works before 
it is.carried out with all details in the Glasperlenspiel. The members of 
these orders embody the highest responsibilities of their times. They 
show the way to the others. They submit; they obey the necessary de- 
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mands of their hour. In Demian (1919), written during the first World 
War, they were to lead mankind to new experiences, to feel out an un- 
known destiny. In the Glasperlenspiel, the order is strictly conservative, 
intent on saving the intellectual heritage. But in both cases the personal 
wishes of the individual are minimized, the individual disappears before 
a higher will, the will of the destiny of the human race. In the earlier 
novel, this will is not known to the chatacters; they have to discover 
it through their lives. It has, in the Glasperlenspiel, taken shape as the 
intellectual tradition . 





These two attitudes toward authority, the one that rebels against 
any authority, the other that seeks after an authority, Hesse sees in man 
everywhere. They are the two typical aspects of human character in 
general. The part of man that rebels, that looks for freedom, is the part 
of “nature”, of impulse, the drive. No society has the right to restrain 
this natural man; he must be antisocial, immoral. No codes are valid for 
him. He must live through everything. He can accept no teaching, 
were it even from the highest religions, since nothing can replace for him 
the value of what he has experienced himself. The heritage of Protes- 
tantism, and even of German classicism, is apparent in this attitude. 
Here Hesse gets the strength of his descriptions of nature, of life in 
consonance with the rhythm of nature, the life of the child or of the 
vagabond. He speaks of “awakening” each time a new reality strikes 
him with the experience of its full immediacy. To be able to live like 
this, however, a person must give in to the “nature” of his own self, that 
is to say, he must not restrain himself by an act of the will dictated by 
social considerations. His impulses, his dreams and sexual cravings must 
materialize themselves. Hesse calls it the mother side of life. It is the 
side of the “dark”, the revolutionary forces of life, of greed, sex and 
death, godlike in their primitive strength. Especially in the novels 
written during and after the first World War, like Demian, Steppenwolf 
(1927) and others, he makes a gospel out of the experience of all cons- 
cious and subconscious phases of life. Like a number of Germans of that 
period, he sees his time confronted by chaos, and believes, being in- 
fluenced by Dostoiewski, that only by accepting the downfall of the 

resent civilization, only by a full experience of chaos, something new 
can be found, a new life made possible. What the heroes of these novels 
seek is Hesse’s everlasting problem, how to master life. They want to 
be artists in the art of living. The only one who lives this natural life 
to perfection, Goldmund in Narziss und Goldmnud (1930), is at the 
same time an artist in the proper sense of the word, a sculptor. This 
character shows clearly the origin of the emphasis on life, on new ex- 
periences, in Hesse’s world. Here is Hesse the poet, who wishes to 
realize his aspirations, his impulses completely in order to be a perfect 
artist. 

Opposed to the mother side of human character there is the father 
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side, the mind. In Hesse’s childhood, his grandfather and the world of 
Indian wisdom which he represented gave him a conception of the place 
of mind in life. The old, wise, saintly teacher occurs in the Glasperlen- 
spiel and in earlier novels. By election he is father to the young student. 
There is an attitude of unquestioning obedience and reverence in all re- 
lationships based on spiritual values. The mind is wholly apart from life. 
Confronted with it, life and the individual lose their importance, they be- 
come an illusion. This is the influence on Hesse of the teachings of 
Eastern, Indian and, later, Chinese philosophy and literature. The mind 
finds its perfection and its contentment in contemplation. Hesse’s char- 
acters practice meditative exercises after the Indian model. He depicts 
one form of a perfect life in the Indische Legende, the third of the imag- 
inary autobiographies of Josef Knecht, which are attached to the Glas- 
perlenspiel. Here a young prince flees from his enemies, and in a sudden 
spell he sees everything that could happen, he becomes king, he is happy, 
but also he experiences downfall and unhappiness. He realizes the 
necessity of these changes, sees that life is but “maja” (illusion), and 
joins the hermits in the woods. 

The ever-recurring revolutions of life become apparent, as from a 
distance, once that part of us which belongs to life and to impulse, and 
which is nothing but the individual in us, has spent its force or is ready 
to surrender its claim. Then the human being tends to be assimilated into 
the universe; he becomes a part of it, just as the ferryman in Siddharta 
(1922) becomes one with the river on which he lives. The person tends 
to be an “it”, he approaches the impersonal, as Hesse interprets the old 
Goethe. He attains wisdom by transcending individuality. Here the 
wise seer in Hesse is speaking, in antithesis to the creative artist. 


Throughout his works, Hesse has tried to find a union between these 
two fundamental aspects of human life, the irresponsible urge and the 
detached mind. Even in his early novels, like in Unterm Rad, we find 
two characters who complete each other because they embody these 
opposite tendencies. These antagonists are always two men, two friends. 
Friendship in Hesse’s world resembles the role of marriage in the world 
of Hofmannsthal, where an individual is educated in the highest sense 
through a person who is destined for him and inescapably linked to him. 
Even if the main character strives to fulfill both sides, the natural and the 
spiritual, as does Siddharta for instance, he has, at his side, his friend, 
who represents his own weaker possibility. This friend, sometimes called 
a “shadow”, clings to only one interpretation of life. He is wrong and 
weak, while the hero, living both sides of life, is right and strong. In no 
book are the two characters so clearly set off against each other as in 
Narziss und Goldmund. Narziss is the introspective, self-contained mind, 
living in a monastery. Goldmund is the artist, agreeable to women, a man 
of the world. The novel, characteristically, treats almost exclusively of 
the exploits of the worldly man. And such is the case in almost all the 
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earlier novels. It was a failure in Jife that started Hesse writing. He 
strove, through his novels, to learn the art of living. Not until the 
Glasperlenspiel is the accent placed wholly on spiritual questions. In 
this most mature work of Hesse’s the destiny of the individual is de- 
termined by the spiritual health and the welfare of a larger body of 
which he forms a part. This is true for Knecht and the group in which 
he lives, where an organized discipline of the mind prevails, and where 
any quest for unrestricted self-realization is suppressed. It is also true 
for his antagonist Designori, the representative of nature, who does not 
live for his own enjoyment either. The latter has, for the first time, 


however insignificant it may appear, a necessary place in society, a social 
function. 


Thus, in Hesse’s work, the individual is either inflated, living only 
for himself, and wishing for complete self-assertion; or he is deflated. 
Even in early novels, individualism is represented as an illness of the 
time. Something more valuable is sought, a symbol to which the individual 
can subject himself, annihilating his personality. But nowhere is the in- 
dividual treated in his every-day conditions. Married life, for instance, 
which for Goethe and Hofmannsthal is a symbol for human society, does 
not exist in these books. Women are there only as objects to serve for 
the satisfaction of the hero. No character in his work is linked with a 
national situation, or determined by national traits. Nations, for Hesse, 
are not essential. Between the individual and humanity there is no break. 
Even in their own time, his characters are out of place. Up to the first 
World War, his novels dealt with failures in life and society. In the 
novels written after that war, his heroes try to gain a place in their epoch. 
Demian does so by feeling out a mystic spirit of the future. Steppenwolf 
is the one who most resolutely embraces the kind of life that his own time 
requires. But that time is chaos. It is laid upon him. He has to live 
through all the states of mind that the chaos induces, to live them out of 
the way, so to speak, before he can hope to find his own personality and 
to live according to its needs. Because of this state of affairs, our time is 
so terrible: only an existence as a wolf of the steppe is possible in it. A 
better existence can be found only in Utopia. Therefore the settings of 
Hesse’s last two novels are imaginary societies. In Narziss und Gold- 
mund it is a romantic utopia, a historical utopia of the Middle Ages, 
when, to be sure, life was rude; but it was the real outright life, where 
every wish corresponded to something in reality, to something readily 
obtainable. Thus one could live on’s life to the full and be a real artist. 
The utopia of the Glasperlenspiel was not established to make enjoyment 
easy. It is there to make service easy. It is a demand upon the future, 
to find forms again that will take away from the individual the weight of 
the confusing complexities of our time, so that he can consecrate himself 
unequivocally. 

There is nowhere any real society in Hesse’s work. Neither the 
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family, nor the nation, nor his time are realities that mean anything to the 
individual. The individual is alone, on the one hand, but always in search 
of an ideal condition, of something universal that belongs to him. He 
seeks to locate himself in a living-space which is larger than himself, but 
with which he can identify himself and thereby recognize his duties and 
his place in life. This living-space of the individual has for Hesse from 
the very beginning a social as well as a philisophical aspect. In Peter 
Camenzind (1904), the first of his novels, the hero feels at home in a 
vague pantheism, but he also likes to think that he is situated within the 
continuous sequence of generations in his home village. In Hesse’s 
middle period, Demian, for instance, tries to find a mystic union with 
the whole of the universe, with the dark as well as with the light forces, 
but at the same time this new religious feeling is identical with the spirit 
of the coming age, of future society. The problem is completely solved 
in the most perfect work of art that Hesse has ever produced, Der 
Regenmacher. This story constitutes one of the three imaginary auto- 
biographies of the hero of the Glasperlenspiel. The weatherman in the 
society of a stone-age village knows everything that is known to his 
time; the universe as it appears to his generation is his living-space; it 
corresponds exactly to his needs. He has only a narrow circle of conscious 
knowledge, but beyond that he has a magical power of inspired union 
with the whole of nature. The weather is the symbol of this magic 
correspondence: he can make the weather, but on the other hand the 
revolutions of nature are menaces for him and lead him to death. At the 
same time, through his place in the whole of nature, he also has his place 
in the center of society. He interprets nature to his community, he 
serves their religious needs. His extraordinary position as seer, as one 
who stands in a mystical relationship to the universe, is accepted as a 
function by his society. It is a function, because it is not an individual 
merit. The weatherman is only “an unknown link in the chain”; he re- 
ceives the whole of what he knows, trying to enlarge it a little perhaps, 
and hands it on through the ages, from person to person. In this utopian 
story, Hesse introduces society, because he has found his justification 
for it. Society must correspond to an essential need in the individual. 
What is essential for Hesse is not of a moral character. Other people 
really do not exist for him. The essential problem is for him an intel- 
lectual problem, the question of situating himself. Society is for him not 
a moral but an intellectual necessity. 


In the philosophy at which Hesse finally arrived, he sees man in the 
universe, surrounded by what he now calls reality. It is a demonic, 
lawless, changing reality; it is the divinity. Man’s first reaction is fear, 
and his duty is to change this fear into reverence, piety, and finally into 
knowledge, into mind. Mind is born out of fear, its function is to react 
against reality. Mind is the other divine element in Hesse’s world, the 
divine in man. This polarity, between mind and reality, pervades the 
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whole universe. It is the polarity between being and becoming. At the 
moments of inspiration, man experiences a magic union with reality. He 
“awakens”, as Hesse says, to a new reality. He is lifted to a new “step”, 
either as an individual in the experience of his life, or as one who, like the 
rainmaker, embodies in himself the whole experience of society and thus 
takes a step ahead in knowledge, in human civilization. But otherwise 
the nature and the duty of the mind is to remain, to be preserved. In 
the ideal case, in the stone-age village, the tradition is unendangered, 
since one man, enjoying an established function in society, transmits the 
heritage to another. In a complex civilization, like ours, mind, over- 
developed, is isolated in a province; lawless, changing nature enters 
society itself and will one day engulf and completely destroy the pro- 
vince. There is no reason for despair, even in that case. That is the 
intended teaching of the final scene of the Glasperlenspiel. There will 
always be a new beginning, like that of the young boy whom Knecht 
tutors. There will always be man’s adoration of nature, like the boy’s 
dance before the rising sun, and there will always be another human, like 
Knecht, to transmit a sense of responsibility to the younger generation. 


Hesse envisages the possibility of the destruction of our civilization, 
but he is far from welcoming downfall and chaos. In the realm of the 
mind, it is our duty now to preserve what we have. We have to do this, 
even at the expense of the individual. The individual does not count. 
He serves the tradition impersonally. And in comparison with the collec- 
tive riches of the mind in a higher civilization, his person is of no impor- 
tance. Of course, he wants to step into the center of all the possible 
spiritual experiences of his time. Only then the mind will fulfill its 
religious function for him. The game of the glass beads was developed 
for that reason. It embraces all the spiritual possessions of its time in a 
unity, and thus calls forth religious awe before the experience of mind 
as such (the “Urwissen”, as Hesse says in one place). Only a few, how- 
ever, will serve in this center, the bead-players and their master. The 
others will take part in the ceremonies of the bead game only as they 
would in religious services. The mind of a developed civilization has 
many departments; in each one of them perfection can be reached. 
Hesse’s novel, Das Glasperlenspiel, shows a number of saintly wise men 
who have given up their individuality in the anonymity of service to one 
particular province of our heritage. 

In this service the person must be assisted. Organized bodies within 
society must take away from him the burden of having to determine as 
an individual the conditions of his life. An individualism which is un- 
limited master of its intellectual and material living conditions can 
never keep up a true tradition. From this insight stems Hesse’s pref- 
erence for religious orders, like the Benedictines, for primitive com- 
munities, and finally his idea of a secular order in the Glasperlenspiel. 
These organized forms within society, however, are linked with and are 
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sustained by the old religious wisdom of mankind. In Hesse’s order, this 
wisdom is carried on in a secularized form: there is discipline, obedience 
for its own sake; there are exercises of mediation, as there was prayer in 
a god-centered society; there is even sacrifice, the sacrifice of the highest, 
the one who embodies the unity of the mind, for the sake of the con- 
tinuation of the whole. 


Hesse, with these ordered units within society, wants to win back 
forms of human life which guarantee permanence. The necessity of 
such organisms of a lasting character was one of the great insights of 
Nietzsche. Hesse thus places himself in a line with what Hofmannsthal 
called the “conservative revolution” of the modern mind. It is, says 
Hofmannsthal, a movement which, during the past centuries, simulta- 
neous with but contrary to the main current of ideas which sought the 
freedom of the individual, tries to find and to win back binding links for 
the individual. In German romanticsm, and again in contemporary liter- 
ature, this tendency can be clearly observed. Hesse himself states it with 
similar words in the introduction to the Glasperlenspiel. Only he defines 
it more precisely in his own terms. The new authority which he seeks 
is an authority coming out of the mind alone, adequate to it, and legitimiz- 
ing the mind’s freedom. It is the authority of a humanism, since the 
mind, for Hesse, is nothing but human, always bound to man. This 
humanism is not based on any particular past experience of mankind 
which might have value as a model. The model, and with it the author- 
ity, is implied in every stage of the history of the human mind. That is 
the intended meaning of the three autobiographies attached to the Glas- 
perlenspiel, each of which takes place in a different era of human history. 
Hesse’s humanism places man in the middle between nature and mind. 
The mind is never above nature. Every function of the mind, in the Glas- 
perlenspiel for instance, is embodied by man: the true transmission of the 
heritage does not take place in the anonymity of books, but from man to 
man; a man’s calling comes to him in youth by means of another human. 
This humanism answers a need of our epoch. It tries to find a new 
measure for man. Man has been freed from an outside authority, that 
of the Christian church. However, the idea seems no longer acceptable 
that he is entirely free to choose his own path and to model his own image. 
This idea is a heritage of the liberal movement in history, of Protestantism 
and Romanticism. It has led many modern writers to set themselves up 
as a measure for men. To be sure this meant proffering themselves in 
their best qualities, in their highest experiences, i.e. as artists. The artist, 
in a large part of modern literature, is the measure of man. In the modern 
conception, the artist is the one who is responsible only to himself. His 
ability to experience and to create sufficiently justifies his life. His pur- 
suit is to perfect his individuality. In Hesse’s utopia the artist is dis- 
avowed and suppressed. In quite a similar way, Hofmannsthal, in his 
principle work, the tale Die Frau ohne Schatten, rejects the artist as the 
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valid image of man. Both writers arrive at a similar conclusion from 
quite different positions. For Hofmannsthal, it is the moral claim which 
the others have against the individual that leads him to disavow the 
artist’s self-sufficient life. For Hesse, the intellectual necessities of society, 
the preservation of the heritage, make the dissapearance of the individual- 
istic artist imperative. They have this in common; they both try to find a 
measure for man in the community, through other men. Since no ex- 
emplary measure of man, the measure of the great, the divine personality, 
is acknowledged any more, society — society taken in its moral aspect in 
Hofmannsthal’s case and in its intellectual in Hesse’s — shapes the new 
measure of man. 
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A new member in the department is indicated by giving the name of the insti- 
tution where he last taught in parentheses after his name. 


* Indicates chairman of the department. 


Adelphi College 


Garden City, N. Y. 


Alabama, Univ. of 
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Albright College 
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Amherst College 
Amherst, Mass. 
Arizona, Univ. of 
Tucson, Ariz. 


Arkansas, Univ. of 
Fayetteville, Ark. 
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Sioux Falls, S. D. 


Barnard College 
New York, N. Y. 


Boston University 
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Brown Univ. 
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Asst. Prof.: Siegfried H. Muller,* Ph.D. Instrs.: A. Thomas 
Veltre; Gerd Gillhoff, Ph. D.; Mary Jane Cook. 
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Profs.: O. Manthey-Zorn, Ph.D.; A. Scenna,* Ph. D. 
Instr.: M. B. Peppard, Ph. D. Assts.: 1. 
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Prof.: Alfred Edwin Lussky, * Ph.D. Assoc. Prof.: J. Wesley 
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Prof.: Waldo C. Peebles, * Ph. D. Asst. Profs.: Erich G. Budde_ 
Ph. D.; Arthur J. Watzinger, Ph. D. Imstrs.: Hans F. Abraham, 
Ph. D.; Paul Kurt Ackermann. Assts.: 2. 


Prof.: Fritz C. A. Koelln, Ph.D. (on leave). Assoc. Prof.: 
Thomas A. Riley,* Ph.D. Asst. Prof.: Walter M. Solmitz. 
Instr.: Donald B. Sands (Harvard). Assts.: 1. 


Profs.: John Whyte, * Ph. D.; William R. Gaede, Ph. D. (Dean 
of Studies). Assoc. Prof.: Dorothy Lasher-Schlitt, Ph.D. Asst. 
Profs.: Daniel Coogan, Jr., Ph. D.; Jeanette Eilenberg; Walter 
Erhorn, Ph.D.; Ernst Koch Ph.D.; Percy Matenko, Ph. D.; 
Harry Slochower Ph.D.; Anna R. Zollinger, Ph.D. Instrs.: 
Flora B. Klug; Hildegarde Wichert. Assts.: 5. 


Profs.: Detley W. Schumann, Ph.D.; W. F. Twaddell, Ph. D. 
Assoc. Profs.: Alfred Herrmann; Alan Holske, Ph.D. Asst. 
Profs.: K. Roald Bergethon, Ph. D.; Karl S. Weimar, Ph. D. 


Profs.: Max Diez, Ph. D.; Fritz Mezger, Ph.D. Assoc. Prof.: 
Myra R. Jessen, Ph. D. Instrs.: Martha M. Diez; Heinz Politzer. 


Prof.: Adolf I. Frantz,* Ph.D. Assoc. Prof.: Albert M. K. 
Blume, Ph. D. Asst.: 1. 


Profs.: Theodore B. Hewitt,* Ph.D.; Annemarie M. Sauer- 
lander, Ph.D. Assoc. Profs.: J. Alan Pfeffer, Ph.D. Instrs.: 
Hanna Lange; Leétta McWilliams; Henry M. Hollenstine; 
Alice H. Woodhull; John L. Boehm. Assts.: 1. 


Profs.: E. V. Brewer*; C. H. Bell, Ph. D.; A. G. Brodeur, Ph.D. 
L. M. Price, Ph.D.; A. Taylor, Ph. D.Assoc Profs.: E. G. 
Gudde, Ph.D.; E. K. Heller, Ph.D.; F. Schneider, Ph. D.; 
C. G. Loomis, Ph. D.; H. Wolff, Ph. D.; P. M. Palmer, Ph. D. 
(Visiting Assoc. Prof., Clark Univ.). Asst. Profs.: M. S. Beeler, 
Ph. D.; M. Bonwit, Ph.D.; A. O. Jaszi, Ph.D. (Harvard); 
O. P. Straubinger, Ph.D. Assocs.: E. J. Lewy; H. M. Léhn- 
berg, Ph.D.; J. E. Martensen. Assts.: 20. Retirement: A. P. 
Tabor. 
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California at L.A. 
Univ. of 
Los Angeles, Calif. 


Carleton Coll. 
Northfield, Minn. 
Carnegie Inst. of Tech 

Pittsburgh, Pa. 


Catholic Univ. of -Amer. 


Washington, D.C. 


Chicago, Univ. of 
Chicago, Ill. 


Cincinnati, Univ. of 
Cincinnati, Ohio 


Clark Univ. 
Worchester, Mass. 


Colby Coll. 
Waterville, Me. 

Colgate Univ. 
Hamilton, N. Y. 


Colorado, Univ. of 
Boulder, Colo. 


Columbia Univ. 
New York, N. Y. 


Connecticut, Univ. of 
Storrs, Conn. 


Cornell Univ. 
Ithaca, N. Y. 


Profs.: Gustave O. Arlt, Ph.D.; Frank H. Reinsch, Ph. D. 
Assoc. Profs.: Alfred K. Dolch, Ph.D.; William J. Mulloy, 
Ph.D. Wayland D. Hand,* Ph.D. Asst. Profs.: Carl ‘ 
Hagge, Ph.D.; Victor A. Oswald, Jr, Ph.D.; Vern W., 
Robinson, Ph.D.; Erik Wahlgren, Ph. D. Instrs.: Francis An- 
drew Brown, Ph. D. (Univ. of Mich); Eli Sobel, Ph. D. Lects.: 
Kurt Bergel, Ph.D.; Robert O. Cleymaet, Ph.D. (Boston 
Univ.); Amanda Cook (Pasadena Jr. Coll.); Florence Merz- 
lak; Ernestine Opitz; Maria Reichenbach, Ph. D. Assoc.: Edith 
A. Schulz. Assts.: 10. Retirement: Christel B. Schomaker. 
Assoc. Profs.: Ida Walz Kubitz, Ph.D.; Peter Olesen*. Asst. 
Prof.: Paul Menge, Ph. D. Assts.: 1. 


Prof.: William F. Kamman,* Ph. D. Asst. Profs.: Sara Elizabeth 
Piel, Ph.D.; Albert Norbert Tarulis. Jmstrs.: Eugene Louis 
Caliendo. 


Prof.: Paul G. Gleis,* Ph.D. Assoc. Profs.: Leo Behrendt, 
Ph. D.; Rev. James A. Geary, Ph.D. Asst. Prof.: Edgar A. 
Lang, Ph.D. Instr.: Robert Theodore Meyer, Ph.D. Lect: 
Clement H. Leineweber, Ph. D. 


Prof.: Helena M. Gamer,* Ph.D. Assoc. Profs.: John G., 
Kunstmann, Ph.D.; Gésta Franzen, Ph.D.; Arnold Berg- 
straesser, Ph.D.; O. J. Matthijs Jolles, Ph.D.; George J. Met- 
calf, Ph.D.; Wolfgang Liepe, Ph.D. Asst. Profs.: Viola 
Manderfeld; Hans Stefan Schultz, Ph. D. Jmstrs.: N. W. Ols- 
son; F. Caspari, Ph. D.; A. Flandreau, Ph. D. Assts.: 5 

Profs.: Gottfried F. Merkel, Ph.D.; Edwin H. Zeydel,* Ph.D. 
Assoc. Prof.: Edward Eberhardt. Asst. Profs.: Rudolf Syring; 
Winifred Merkel. Imstrs.: Anne F. Baecker; Frank Preuninger. 
Assts.: 3. 

Prof.: Heinrich M. Bosshard, Ph.D. Assoc. Prof.: Phillip M. 
Palmer, Ph.D. (on leave). Asst. Prof.: James S. Edwards, 
Instr.: Werner Loewy (Brown Univ.). 

Prof.: John Franklin McCoy.* Assoc. Prof.: Philip Stewart 
Bither. /mstr.: Henry Otto Schmidt. 


Prof.: Clifford E. Gates,* Ph. D. Assoc. Profs.: Karl F. Koenig, 
Ph. D.; Glenn E. Waas, Ph. D.; George Joachim Mund, Ph. nf 
Instr.: Karl Keul. 

Profs.: Stuart Cuthbertson,* Ph.D. Paul G. Schroeder, Ph.D. 
Assoc. Prof.: Gerhard Loose, Ph.D. Asst. Profs.: George A. 
C. Scherer, Ph. D.; Therese Westermeier. /mstrs.: Isaac es 
Ph. D.; Mary Margaret Champlain; Paul F. Guenther. Assts.: 3. 
Profs.: Hugh W. Puckett, Ph.D.; Benjamin Hunningher, Ph.D. 
(Univ. of Utrecht); Barker Fairley, Ph.D. (Visiting Prof, 
Univ. of Toronto). Special Lects.: Frederick W. J. Heuser; 
Henry H. L. Schulze; Gottlieb A. Betz, Ph.D. Assoc. Profs.: 
Carl F. Bayerschmidt,* Ph.D.; Henry C. Hatfield, Ph.D. 
Asst. Profs.: André von Gronicka, Ph.D.; Helen M. Mustard, 
Ph. D.; Reginald H. Phelps, Ph.D.; Jack M. Stein, Ph. D. 
Instrs.: Douglas M. Scott; Werner Sewald; Louise Gode 
Stabenau; George F. Jones(Emory College); Peter Heller 
(City College of New York). Lects.: Axel Wijk, Ph.D. (Univ. 
of Stockholm); Clare Balluff; A. Gode von Aesch, Ph.D. 
Assts.: 3. Retirement: Prof. Adriaan J. Barnouw. 

Asst. Prof.: Fritz Semmler, Ph.D. Imstrs.:: Hans A. Maier, 
Ph. D.; N. Golub; Klasine von Westensemmler, Ph. D.; Ru- 
dolph Treo; Oscar Fasel; Austin S. Johnson. 

Profs.: Victor Lange*; J. M. Cowan, Ph.D. Visiting Profs.: 
Erich Kahler; Ronald Peacock. Assoc. Prof.: William G. 
Moulton, Ph.D. Asst. Prof.: W. F. Oechler. Imstr.: B. E. 
Clarity. Assts.: 12. 
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Dartmouth College 
Hanover, N. H. 


Delaware, Univ. of 
Newark, Del. 

Duke Univ. 
Durham, N.C. 


Franklin and Marshall 


Coll. 
Lancaster, Pa. 


Profs.: F. J. A. Neef; R. W. Jones, Ph.D.; J. L. Scott; H. R. 
Sensenig; M. C. Cowden.* Asst. Profs.: S. J. Schlossmacher; 
F. G. Ryder. 

Asst. Prof.: Mrs. William H. Bohning, Ph. D. Instrs.: Marie- 
Luisa Wolfskehl, Ph. D.; Richard M. Major. 

Profs.: Clement Vollmer, Ph. D.; Charles A. Krummel, Ph. D. 
Assoc. Prof.: Frederick E. Wilson. Asst. Profs.: W. Cary 
Maxwell, Ph.D.; Lambert A. Shears, Ph.D. Instr.: George 
M. Grasty. Assts.: 1. 

Assoc. Prof.: J. William Frey,* Ph.D. Asst. Profs: Wm. T. 
Emery. Instrs.: Daniel R. Crusius; Paul P. Martin. 


George Washington Univ.Prof.: Edward H. Sehrt,* Ph.D. Assoc. Profs.: Gretchen L. 


Washington, D.C. 


Georgia Univ. 
Athens, Ga. 


Gettysburg College 
Gettysburg, Pa. 


Hamilton Coll. 
Clinton, N. Y. 


Harvard Univ. 
Cambridge, Mass. 


Haverford Coll. 
Haverford, Pa. 


Howard Univ. 


Washington, D. C. 


Hunter Coll. 
New York, N. Y. 


Idaho, Univ. of 
Moscow, Idaho 

Illinois, Univ. of 
Urbana, Ill. 


Indiana Univ. 
Bloomington, Ind. 


Rogers, Ph.D. Wolfram K. Legner, Ph. D. Asst. Profs.: Wal- 
ter J. Mueller, Ph.D. Assts.: 4. 


Assoc. Prof.: A. E. Terry,* Ph.D. Asst. Profs.: R. E. P. King, 
Ph.D.; Walther Gruenberg, Ph.D. Retirement: M. D. Du- 
Bose. 


Prof.: William K. Sundermeyer,*” Ph.D. Assoc. Prof.: Fred- 
erick C. Ahrens. Asst. Profs.: Kurt Keppler, Dr. Jur.,; Heinz 
Langerhans, Ph. D. 

Prof.: Edward F. Hauch,* Ph.D. Assoc. Prof.: Otto K. 
Liedke, Ph. D. Instr.: Thomas E. Colby. 


Profs.: Taylor Starck,* Ph.D.; Karl Viétor, Ph. D.; Heinrich 
Schneider, Ph.D. (Cornell Univ.). Univ. Lect.: G. K. Zipf, 
Ph. D. Assoc. Prof.: S. P. Atkins, Ph. D. Instrs.: Erich Budde, 
Ph.D.; W. H. McClain, Ph.D.; P. M. Mitchell, Ph. D.; 
Charles Passage, Ph.D. Research Fellows: Sven Linner. Assts.: 
14. Retirement: F. W. C. Lieder, Ph. D. 


Profs.: John A. Kelley,* Ph.D.; Harry W. Pfund. Instr.: 
Alfred G. Steer. 

Profs.: Stanton L. Wormley,* Ph.D.; Wolfgang S. Seiferth, 
Ph.D. Asst. Profs.: Johann Caspari, Ph.D.; H. Karl Lutge, 
Ph. D. (Wellesley College). Instrs.: Charles G. Williams; Karl 
D. Darmstadter; Leroy H. Woodson; Mrs. Maria Wilhelm. 


Assoc. Profs.: Anna Jacobson,* Ph. D.; Carl Selmer, Ph. D.; 
Ginther Keil, Ph. D.; Lillie V. Hathaway, Ph.D. Asst. Profs.: 
Lena F. Dahme. Ph.D.; Ed H. Hemminghaus, Ph.D. 
Instrs.: Edith Cappel; Frederic P. Gutekunst; Arthur H. 
Ingenhuett; Hildegard Kolbe; Jacquelin A. MacNaughton, 
Ph.D.; Bertha M. Masche; S. Etta Schreiber, Ph.D.; Jean 
T. Wilde. Lects.: Rudolf Kayser; Eva Lange; Ralph P. Rosen- 
berg; Olga Steiner. 
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Assoc. Profs.: J. R. Frey, Ph.D.; E. A. Philippson, Ph. D. 
Asst. Profs.: Mimi I. Jehle, Ph.D.; Francis J. Nock, Ph. D. 
(Univ. of Wichita); Herbert Penzl, Ph.D. (on leave); Henri 
Stegemeier, Ph.D. Jnstrs.: Elsie G. Billman, Ph.D.; Walter 
Gieseke; William F. Roertgen, Ph. D.; Pauline Steiner. Assts.: 


Profs.: H. J. Meessen,* Ph.D.; Harry V. Velten, Ph. D.; 
Assoc. Profs.: Norbert Fuerst, Ph.D.; Hans Jaeger, Ph. D.; 
E. O. Wooley, Ph. D. Asst. Profs.: Donald S. Berrett; Frances 
H. Ellis, Ph.D.; Grace N. Martin; Henry H. Remak, Ph. D. 
Instrs.: Frederick J. Beharriell (Univ. of Wis.); Dietlinde von 
Kuenssberg, Ph. D.; Felizitas Schoeny, Ph.D. Assts.: 7. 
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Iowa State Univ. 
Iowa City, Iowa 


Johns Hopkins Univ. 
Baltimore, Md. 

Kansas, Univ. of 
Lawrence, Kan. 


Kentucky, Univ. of 
Lexington, Ky. 


Kenyon Coll. 
Gambier, Ohio 


Lehigh Univ. 
Bethlehem, Pa. 


Louisiana State Univ. 
Baton Rouge, La. 


Maine, Univ. of 
Orono, Me. 


Marquette Univ. 
Milwaukee, Wis. 


Maryland, Univ. of 
College Park, Md. 


Mass. Inst. of Tech. 
Cambridge, Mass. 


Miami Univ. 
Oxford, Ohio 


Michigan State Coll. 


East Lansing, Mich. 


Michigan, Univ. of 
Ann Arbor, Mich. 


Middlebury College 
Middlebury, Vt. 
Middlebury German 
Summer School 

Middlebury, Vt. 


Prof.: Erich Funke,* Ph.D. Assoc. Prof.: Herbert O. Lyte, 
Ph. D. Asst. Profs.: Fred H. Fehling, Ph. D.; Elfrieda Bestel- 
meyer, Ph. D. Instrs.: Milton Zagel; Gerta Barrett. Assts.: 14. 
Profs.: Ernst Feise*; Arno Schirokauer. Imstr.: Heinz von 
Schiiching. Assts.: 7. 

Assoc. Profs.: J. A. Burzle,* Ph.D.; G. W. Kreye, Ph.D. 
Instrs.: S. F. Anderson; Muriel Burzle; Per-Hugo Sjégren; 
Irma Spangler; Henry C. Turk, Assts.: 3. 


Profs.: Adolph Edmund Bigge,* Ph.D.; Daniel Van Brunt 
Hegeman, Ph.D. Assoc. Profs.: Paul Knowlton Whitaker, 
Ph. D. Asst. Profs.: John Harms Ubben, Ph.D.; Alfred von 
der Heydt, Ph.D. (Univ. of Akron). Assts.: 1. 

Assoc. Prof.: Franz H. Mautner, Ph.D. (Ohio Wesleyra 
Univ.). Asst. Profs.: Frederic Eberle; Andrew M. Hanfman, 
Ph. D.; L. Cognasso, Ph. D. 

Profs.: Robert Pattison More;* Philip Mason Palmer, Litt. D. 
Asst. Profs.: Marion Candler Lazenby, Ph. D.; Hans-Karl Schu- 
chard, Ph. D. 

Prof.: John T. Krumpelmann, Ph.D. Assoc. Profs.: Carl Ham- 
mer, Jr., Ph.D.; Alfred S. Hayes.* IJmstrs.: Mrs. Martha M. 
Klein; Miss Luise A. Lenel. 

Prof.: John F. Klein, Ph.D. Assoc. Prof.: E. Kenneth Miles, 
Ph. D. Instrs.: Mrs. Elizabeth B. Gordon; Mrs. Elizabeth 
Reilly. 

Prof. William Dehorn,* Ph.D. Asst. Profs.: Carl Knoche; 
Marie V. Keller, Ph.D. Instrs.: Rev. Alban Dachauer, S. J.; 
Johanna O. Dehorn, Ph.D.; Carl Gaenssle, Ph.D.; Elsa 
Pleister; Virginia Parkinson; Anne Hoerburger. 

Profs.: A. E. Zucker,* Ph. D.; A. J. Prahl, Ph.D. Assoc. Profs.: 
Charles F. Kramer; Dieter Cunz, Ph.D. Asst. Profs.: Mark 
Schweizer, Ph. D.; Ludwig Hammerschlag, Ph.D. Jnstrs.: Lis- 
beth Stevens; Myron H. Vent (Mil. Govt.). 


Prof.: William N. Locke,* Ph. D. Asst. Profs.: Herman Klug- 
man, Ph. D.; Richard F. Koch; George A. Znamensky; Fritjof 
A. Raven, Ph.D. Instrs.: George E. Condoyannis; Donald T. 
Kyte; Charles W. Steinmetz. 

Prof.: J. R. Breitenbucher,* Ph.D. (on leave). Assoc. Prof.: 
G. L. Matuschka, Ph. D. Asst. Profs.: P. W. Doepper; E. W. 
Steiniger, Ph. D. (Alabama Poly. Inst.). /mstrs.: C. W. Bangert; 
Mrs. Irma Sandage. 


Assoc. Profs.: Stuart A. Gallacher, Ph.D.; George W. Radi- 
mersky, Ph.D. Asst. Profs.: Johannes Sachse, Ph. D.; Edith 
Weiss, Ph.D.; George P. Steinmetz. Jnstrs.: Ruth H. Radi- 
mersky; M. Doreen Leonhardt. Assts.: 2. 

Profs.: H. W. Nordmeyer,* Ph.D.; Fred B. Wahr, Ph.D.; 
Walter A. Reichart, Ph.D.; Norman L. Willey, Ph. D. Lect.: 
Prof. J. F. L. Raschen. Asst. Profs.: A. J. Gaiss, Ph. D.; O. G. 
Graf, Ph.D.; C. K. Pott, Ph. D. Imstrs.: K. N. Berg, Ph. D.; 
R. K. Bernard; Harry Bergholz, Ph. D.; F. X. Braun, Ph. D.; 
A. B. Halley; G. M. Mertens, Ph.D.; William A. Packer; Dr. 
F. A. Reiss; H. K. Mayer. Assts.: 10. 


Prof.: Werner Neuse, Ph. D. Asst.: 1. 


Profs. Hilde D. Cohn, Ph.D. (Swarthmore Coll.); Norbert 
Fuerst, Ph.D. (Indiana Univ.); Oscar Seidlin, Ph.D. (Obio 
State Univ.); Wolfgang Stechow, Ph.D. (Oberlin Coll.); 
William K. Sundermeyer, Ph.D. (Gettysburg Coll.); Fritz 
Tiller, Ph.D. (U. S. Military Academy); Werner Neuse, 
Ph. D. 
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Minnesota, Univ. of | Prof.: Oscar C. Burkhard,* Ph.D. Assoc. Profs.: Lynwood G. 
Minneapolis, Minn. Downs, Ph.D.; Frank H. Wood, Ph.D. (Tulane Univ.). 
Asst. Prof.: Frederick L. Pfeiffer, Ph.D. Instrs.: Edwin F. 

Menze, Ph. D.; Alvin E. Prottengeier; Herman Ramras; Alfons 

T. Uhle; Gina Wangsness. Assts.: 5. Retirement: Arnold Gloor. 


Mississippi, Univ. of | Assoc. Profs.: R. W. Tinsley;* William Eickhorst, Ph.D. 





University, Miss. Instr.: J. Mason Webster. Assts.: 1. 
Missouri, Univ. of Prof.: Hermann Barnstorff,* Ph.D. Asst. Prof.: Elsa Nagel. 
Columbia, Mo. Instrs.: Hans K. Gunther; Gertrude Lippert; Helen Michai- 


loff; Mrs. Edna H Spitz; John Winkelman. Assts.: 2. 


Montana State Univ. Prof.: B. E. Thomas, Ph. D. Jnstr.: L. Leland Durkee. Asst.: 1. 
Missoula, Mont. 
Mt. Holyoke Coll. Assoc. Profs.: Erika M. Meyer,* Ph.D.; Frederick C. Sell, 
South Hadley, Mass. Ph.D. Asst. Prof.: Edith A. Runge, Ph.D. Lect.: Joachim 
Maass. Assts.: 3. 


Muhlenberg College Profs.: Preston A. Barba,* Ph.D.; Ralph C. Wood, Ph.D. 
Allentown, Pa. Asst. Profs.: Luther A. Pflueger, Ph.D.; Heinrich Meyer, 
Ph. D. Instrs.: J. Michael Moore; Rev. Jesse Renninger; Ru- 
dolf Sprenger (Cedar Crest Coll. Allentown, Pa.). Retirement: 
Harry H. Reichard. 
Nebraska, Univ. of Profs.: Joseph E. A. Alexis,* Ph.D.; William K. Pfeiler, 
Lincoln, Nebraska Ph.D. Assoc. Prof.: Axel Louis Elmquist. Imstrs.: Margaret 
Dolezal; Mrs. H. Coover. Assts.: 4. 
New Jersey College for Assoc. Prof.: Emil L. Jordan,* Ph.D. Asst. Prof.: Alice 
Women Schlimbach, Ph. D. Jmstr.: Anton M. Huffert. 
Rutgers Univ. 
New Brunswick, N. J. 
New Mexico, Univ. of | Assoc. Prof.: Donald A. McKenzie, Ph.D. Asst. Prof: Clinton 
Albuquerque, N.M. H.S. Koch. Instr.: Miss Lolita Pooler; Mrs. Valeska Imbs. 
N. ¥. City Coll. Prof.: Sol Liptzin,* Ph.D. Assoc. Prof.: J. A. von Bradish, 
New York, N.Y. Ph.D. Asst. Profs. Ludwig Kahn, Ph. D.; Fritz Karsen, Ph. D. 
H. R. Liedke, Ph. D.; B. J. Olli, Ph. D.; S. L. Sumberg, Ph. D.; 
Nathan Siisskind, Ph. D.; Frederick Thiele, Ph. D. Instrs.: Hugo 
Bergenthal, Ph.D.; Eugene Gottlieb, Ph.D.; Erich Gutzman, 
Ph. D.; A. F. Leschnitzer, Ph.D.; Werner Miermann, Ph. D.; 
Richard Plant, Ph. D. 
New York Univ. Prof.: Gottlieb C. L. Schuchard, Ph.D. Assoc. Profs.: Char- 
Washington Square lotte Pekary, Ph. D.; Ernst Rose,* Ph. D.; A. J. F. Zieglschmid, 
New York, N.Y. Ph.D. (Northwestern Univ.). Asst. Profs.: Arthur Geismar, 
Ph. D.; Louis Rabe. Jnstrs.: Mrs. Dora Willner; Hermann 
Poster. Assts.: 16. Retirement: Lyman R. Bradley. 
North Carolina, Univ. ofProfs.: Richard Jente,* Ph.D.; George S. Lane, Ph.D. Assoc. 
Chapel Hill, N. C. Profs.: Frederic E. Coenen, Ph.D.; Werner P. Friederich, 
Ph.D. Asst. Prof.: Herbert W. Reichert, Ph.D. Instr.: Ernst 
Morwitz, Dr. Jur. Assts.: 7. 
Northwestern Univ. Profs.: C. R. Goedsche,* Ph.D.; H. S. Jantz, Ph.D.; W. F. 
Evanston, Ill. Leopold, Ph.D. Asst. Prof.: M. H. Spann, Ph.D. Lect.: Ed- 
ward Sittler. Instrs.: H. Courant, Ph.D. (Univ. of Michigan); 
W. H. Bettger; E. W. Goessling; J. S. Height; F. Youkstetter. 
Assts.: 11. 
Notre Dame, Univ. of Profs.: George J. Wack; Rev. Jos. A. Muckenthaler, C.S.C. 
Notre Dame, Ind. Assoc. Prof.: Willaim H. Bennett, Ph. DJmstrs.: Rev. Law- 
rence Broestl, C.S.C. (Portland Univ.); Pierre Bellmann. Re- 
tirement: Nicholas Schanck, Ph. D. 
Oberlin College Prof.: F. W. Kaufmann,* Ph.D. Assoc. Prof.: John W. Kurtz, 
Oberlin, Ohio Ph.D. (on leave). Asst. Prof.: Joseph R. Reichard, Ph. D. 


a Pauline Hadaway; Mrs. Maria Hendrichs (Univ. of 
Wis.). 
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Ohio Univ. 
Athens, Ohio 
Ohio State Univ. 

Columbus, Ohio 


Ohio Wesleyan Univ. 
Delaware, Ohio 
Oklahoma, Univ. of 

Norman, Okla. 


Pennsylvania 
State Coll. 
State College, Pa. 


Pennsylvania, Univ. of 
Philadelphia, Pa. 


Pittsburgh, Univ. of 
Pittsburgh, Pa. 

Pomona Coll. 
Claremont, Calif. 

Princeton Univ. 
Princeton, N. J. 


Purdue Univ. 
LaFayette, Ind. 


Queens Coll. 
Flushing, L.1., N. Y. 


Rice Institute 
Houston, Texas 


Rochester, Univ. of 
Rochester, N. Y, 


Rutgers Univ. 
Coll. for Men 
New Brunswick, N.J. 


Smith College 
Northampton, Mass. 


Prof.: John A. Hess.* Assoc. Prof.: Paul G. Krauss. Asse, 
Prof.: Guenter G. Schmalz. Instr.: Mrs. Tekla M. Hammer. 
Profs.: Bernhard Blume,* Ph.D.; August C. Mahr, Ph.D. 
Hans Sperber, Ph.D. Assoc. Profs.: Wolfgang Fleischhauer, 
Ph. D.; Reinhold Nordsieck, Ph.D.; Oskar Seidlin, Ph.D, 
Asst. Profs.: Peter Epp, Ph.D.; A. Wayne Wonderley, Ph.D, 
Instrs.: Glenn Goodman; Paul Gottwald; Henry Kratz; Ruth 
S. Phelps (on leave); Adolph E. Schroeder; Justina Epp. 
Assts.: §. 

Prof.: r. C. Dunham,* Ph.D. Assoc. Prof.: Paul T. Hahn. 
Instr.: Mrs. Felicitas D. Goodman. 


Profs.: Johannes Malthaner; W. A. Willibrand. Assoc. Prof; 
Gerhard Wiens. Asst. Prof.: Erich Eichholz. Instrs.: Fred 
Eikel; Waldemar Doering. Assts.: 4. 

Profs.: Philip Allison Shelley,* Ph.D.; Albert Franklin Buff- 
ington, Ph.D. Assoc. Profs.: Helen ye Ph. D.; Herbert 
Steiner, Ph. D. Asst. Profs.: Dagobert de Levie, Ph. D.; Wer- 
ner F. Striedieck, Ph. D. Imstr.: Nora E. Wittman. Assts.: 2. 


Profs.: Ernst Jockers, Ph.D.; Alfred Senn, Ph.D.; Otto 
Springer,* Ph.D. Assoc. Prof.: Adolph D. Klarmann, Ph.D. 
pt Prof.: Adolph C. Gorr, Ph. D. Instrs.: Evan B. Davis; 
Ralph Lowet; Max Kirch; Niels T. Kjelds; Joseph C. Orr; 
Edwin Bonsack, Jr. Lect.: Dr. Allan L. Rice. Assts.: 6. 

Prof.: Erle Fairfield. Asst. Prof.: Harry A. Gnatkowski. Jnstrs.: 
J. Fred Lissfelt; Wm. Buffum. 

Prof.: Carl L. Baumann,* Ph.D. Assoc. Prof.: Emily Wagner, 
Ph. D. 

Prof.: Walter Silz,* Ph.D. (Swarthmore Coll.). Asst. Profs.: 
Bernhard Ulmer, Ph. D.; Werner G. Hollmann, Ph. D.; Rich- 
ard Kuehnemund, Ph.D. Imstrs.: Charles R. Sleeth, Ph. D.; 
Henry H. Schneider, Ph.D.; Robert M. Browning, Ph.D.; 
Ulrich K. Goldsmith (Univ. of Calif.); Klaus Mueller (Colum- 
bia Univ.). 

Profs.: Edin Brenes; John T. Fotos, Ph. D.; Eric V. Green- 
field; Elton Hocking,* Ph.D. Assoc. Profs.: Otto A. Greiner; 
Robert V. Finney; John T. Gunn; Durland H. Patterson; 
Earle S. Randall, Ph.D. (Rockford Coll., Ill.). Asst. Prof.: 
Walter H. Schwab. Instrs.: Bernard Dulsey; Ludwig Salgaller; 
S. Edgar Schmidt; David G. Speer (Coll. of Wm. and Mary); 
Goldeen Papenguth. Asst.: 1. 

Prof.: Richard Alewyn, Ph.D. Assoc. Prof.: Richard Travis 
Hardaway, Ph.D. Asst. Profs.: Lienhard Bergel,* Ph.D.; 
Harold Lenz, Ph. D.; Marianne Zerner, Ph. D. Jnstr.: Edmund 
Paul Kurz, Ph. D. 


Prof.: Max Freund, Ph.D. (emeritus). Asst. Profs.: Andrew 
Louis,* Ph.D.; Charles Collis Lyle, Jr. Ph.D. Instr: J. 
Beattie MacLean (Univ. of Wash.). 


Prof.: E. P. Appelt.* Assoc. Prof.: A. M. Hanhardt. Asst. 
Prof.: H. G. Dirks. Instrs.: Jessie H. Kneisel, Ph.D.; Agnes 
Kihner, Ph. D.; W. H. Clark, Jr.; D. A. Greene. 

Prof:. Albert W. Holzmann,* Ph.D. Asst. Profs.: Johannes 
Nabholz, Ph. D.; Claude Hill, Ph. D.; Frederick Hiebel, Ph. D. 
Instrs.: William F. Amann; Hans W. Munzer; Lothar P. 
Kuhnis; Harold H. Sanger (Princeton Univ.). 

Prof.: Paul G. Graham,* Ph.D. Assoc. Profs.: Ann E. Mensel; 
Marie Schnieders, Ph.D.; Wolfgang Paulsen, Ph.D. Asst. 
Prof.: Anita L. Asher, Ph.D. Instr.: Helene Sommerfeld. 


South Carolina, Univ. ofProfs.: Francis Wright Bradley,* Ph.D.; Vernon Cook. Jnstr.: 


Columbia, S.C. 


Kyrl L. F. de Gravelines. 
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South Dakota, Univ. of Profs.: J. C. Tjaden,* Ph.D.; Alexander Hartman, Ph.D. 


Vermillion, S. D. 
Southern California, 
Univ. of 


Los Angeles, Calif. 


Southern Ill. Univ. 
Carbondale, Ill. 


Southern Methodist Univ. 


Dallas, Texas 
Stanford Univ. 
Stanford, Calif. 


Swarthmore Coll. 
Swarthmore, Pa. 


Syracuse Univ. 
Syracuse, N. Y. 


Temple Univ. 
Philadelphia, Pa. 


Tennessee, Univ. of 
Knoxville, Tenn. 
Texas, Univ. of 
Austin, Texas 
Tufts College 


Medford, Mass. 


Tulane Univ. of La. 
New Orleans, La. 


Upsala College 


East Orange, N. J. 
U. S. Naval Academy 


Annapolis, Md. 
Utah, Univ. of 


Salt Lake City, Utah 


Vanderbuilt Univ. 
Nashville, Tenn. 


Vassar College 


Poughkeepsie, N. Y. 


Instr.: Donald E. Allison. 


Profs.: Harold von Hofe,* Ph.D.; Erwin Theodor Mohme, 
Ph.D.; Hans Nordewin von Koerber, Ph.D. Assoc. Profs.: 
Ludwig Marcuse, Ph.D.; Stanley Russell Townsend, Ph. D. 
Asst. Prof.: Ruth Baker Day. Instr.: John Thomas Waterman, 
Ph.D. (Yale Univ.). Lects.: Margaret Jane Keidel; Henry 
Wiebe; Elizabeth Walther; Ursula Witt-Paolozzi, Ph. D. 
Assts.: §. 


Assoc. Prof.: Hellmut A. Hartwig.Asst. Prof.: Anna Klassen 
Neufeld. 


Prof.: Gilbert J. Jordan,* Ph.D. Asst. Prof.: T. Herbert Etz- 
ler. Instr.: Alvin D. Jett, Jr. Assts.: 2. 


Profs.: Friedrich W. Strothmann,* Ph.D.; Ernst Wiechert 
(Acting Prof.). Assoc. Prof.: Kurt F. Reinhardt, Ph.D. Asst. 
Prof.: Helmut R. Boeninger, Ph.D. Jmstrs.: Miss Elisabeth 
Mayer, Ph. D.; Mrs. Stephanie Lombardi, Ph. D.; Mrs. Gisela 
Josephson, Ph.D.; Gunther M. Bonnin; Hughes Brewster; 
Henry Blauth; Mary A. Williams; Daniel C. McCluney, Jr. 
Assts.: 2. Retirement: Bayard Quincy Morgan. 

Asst. Profs.: Lydia Baer,* Ph.D.; Karl Reuning, Ph. D.; Hilde 
D. Cohn, Ph.D. (Bryn Mawr Coll.). 

Prof.: F. J. Kramer,* Ph.D. Assoc. Profs.: Albert Scholz, 
Ph.D.; Adolph D. Weinberger, Ph.D. (Union Coll.). Asst. 
Profs.: H. J. Groen, Ph.D.; Herbert H. J. Peisel, Ph.D. 
Instrs.: Kathryn N. DeLima; Ella S. Hegent; Stanley F. John- 
son; Josef M. Kellinger. Assts.: 3. 

Prof.: Ames Johnston.* Ph.D. Asst. Profs.: Christian Schuster, 
Ph. D.; K. H. Planitz, Ph.D. Imstrs.: W. W. Langebartel, 
Ph. D.; Walter Sokel; T. C. Tatman; Mark O. Kistler, Ph. D. 
(Illinois). Assts.: 3. Retirement: Charles Evans. 

Prof.: John L. Kind,* Ph.D. Assoc. Profs.: E. Heyse Dum- 
mer, Ph.D. (Univ. of Idabo); H. W. Fuller.dnstrs.: Dorothy 
G. Hales; Elizabeth A. Kurth. 

Prof.: J. Lassen Boysen, Ph.D. Assoc. Prof.: C. V. Pollard.* 
Asst. Profs.: W. F. Michael, Ph. D.; G. Schulz Behrend, Ph. D. 
Instrs.: Katherine Love, Ph.D.; Patricia Drake; C. E. Holz- 
warth; Mrs. E. Bodenstein. Assts.: 4. 

Prof.: William H. Reed.* Assoc. Prof.: William K. Provine. 
Asst. Profs.: Marshall Newton, Ph. D.; Kaspar O. Myrvaagnes, 
Ph.D. IJnstr.: John C. Wells. Asst.: 1. 


Assoc. Profs.: Uland E. Fehlau,* Ph.D.; Erich A. Albrecht, 
Ph. D. Asst. Prof.: Margaret L. Groben, Ph. D. Instr.: Myrtle 
Moseley. Assts.: 2. 

Assoc. Profs.: Eva C. Wunderlich, Ph. D.; Gaspard L. Pinette, 
Ph. D. Instrs.: Rainer Mengelberg. Assts.: 3. 


Assoc. Profs.: Henry W. Drexel;* William H. Berry. Asst. 
Profs.: Kurt P. Roderbourg; Ivor Wayne (Harvard Univ.). 
Profs.: Llewelyn R., McKay,* Ph. D. (Stanford); Paul E. Wyler, 
Ph. D. (Stanford). Assoc. Prof.: Thomas L. Broadbent, Ph. D. 
(Michigan). Lect.: Use Wagner Hacht, Ph. D. Instrs.: Phila V. 
Heimann; James Hepworth; Horace Jacobs; Byron P. Niel- 
sen; Arval L. Streadbeck. Assts.: 3. 

Assoc. Prof.: G. J. ten Hoor, Ph.D. Asst. Prof.: Josef Rysan, 
Ph. D. (Carleton Coll.). Instrs.: Alfred W. Smith; Kaspar T. 
Locher; Hilde Kiang. Assts.: 2. 


Prof.: Ruth Hofrichter, Ph.D. Assoc. Prof.: Ada Klett Bister, 


Ph.D. Asst. Prof.: Elizabeth Zorb, Ph.D. Instr.: Marie-Louise 
Weber. 
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Vermont, Univ. of 
Burlington, Vt. 


Virginia, Univ. of 
Charlottesville, Va. 


Prof.: Fred Donald Carpenter,* Ph.D. Asst. Prof.: Truman 
M. Webster. Instr.: Albert W. Wurthmann. Assts.: 1. Re- 
tirement: Benjamin F. Ladd. 

Prof.: Frederic T. Wood,* Ph.D. Assoc Prof.: Alfred P. 
Kehlenbeck, Ph.D. Asst. Profs.: Franz K. Mohr, Dr. Jur.; 
Matthew Volm, Ph.D.; John L. Riordan, Ph.D. Assts.: 2. 


Washington, StateColl.of Asst. Profs.: Margarete Meinhardt; Arne Olof Lindberg 


Pullman, Wash. 


Washington, Univ. 
St. Louis, Mo. 


Washington, Univ. of 
Seattle, Wash. 


Wayne Univ. 
Detroit, Mich. 


Wellesley College 
Wellesley, Mass. 


Wesleyan Univ. 
Middletown, Conn. 


Westminster College 
New Wilmington, Pa. 


West Virginia, Univ. of 
Morgantown, W. Va. 


Wheaton College 
Wheaton, Ill. 
William and Mary 
Coll. of 
Williamsburg, Va. 
Williams College 
Williamstown, Mass. 


Winthrop College 
Rock Hill, S.C. 
Wisconsin, Univ. of 

Madison, Wis. 


Wittenberg, College 
Springfield, Ohio 


Wooster College 
Wooster, Ohio 


(Miami Univ., Obio). Instr.: Edith Schneider. 


Profs.: Fred O. Nolte,* Ph.D.; Erich P. Hofacker, Ph.D. 
Asst. Profs.: Winfred P. Lehmann, Ph. D.; Raymond M. Im- 
merwahr, Ph.D. Imstrs.: Carl G. Georgi; Liselotte Dieck- 
mann, Ph. D. Assts.: 3. 


Profs.: Curtis C. D. Vail,* Ph.D.; Edward H. Lauer, Ph. D.; 
Visiting Lect.: Oskar Seidlin, Ph.D. Assoc. Profs.: Herman C, 
Meyer, Ph.D.; Annemarie M. Sauerlander, Ph.D. (Univ of 
Buffalo). Asst. Profs.: Felice Ankele, Ph.D.; Carroll E. Reed, 
Ph. D.; Max Schertel, Ph. D.; Elenora M. Wesner; Richard F. 
Wilkie. Instrs.: Robert L. Kahn, (Univ. of Toronto); James 
W. Richeimer; Franz René Sommerfeld; Susanne Carrithers, 
Assts.: 9. 


Prof.: H. A. Basilius,* Ph.D. Assoc. Prof.: C. O. Colditz, 
Ph. D. Asst. Profs.: V. Bezdek, Ph.D.; J. K. L. Bihl, Ph. D.; 
J. F. Ebelke, Ph. D. Instrs.: S. L. Bruer; I. Clyne; J. Hoffman; 
M. Ordon, Ph. D.; H. Schuster; P. Seadle. Assts.: 2. 


Prof.: Marianne Thalmann. Assoc. Profs.: Magdalene Schinde- 
lin; Barbara Salditt*. Jmstr.: Marina Farmakis, Ph. D. Asst.: 1. 


Profs.: Paul H. Curts,* Ph.D.; John C. Blankenagel, Ph.D. 
Assoc. Prof.: Lawrence E. Gemeinhardt, Ph.D. Asst. Prof.: 
Arthur R. Schultz, Ph. D. 


Assoc. Prof.: Walter Biberich. /nstr.: Dr. Gilbert Taylor, Ph. D. 


Asst. Profs.: Victor J. Lemke, Ph. D.; Lydia Roesch Strother, 
Ph. D. Instrs.: Robert S. Stillwell, Ph. D.; Everett P. Cameron 
(Boston Univ.). 


Prof.: Fred B. Gerstung, Ph. D. Instr.: Mrs. Christine Greig. 
Assts.. 2. 


Asst. Prof.: Reino Korpi. Instr.: Mrs. Lore Foltin. 


Profs.: Orrie W. Long, Ph.D.; William Dwight Whitney; 
Winthrop H. Root,* Ph.D. Asst. Prof.: Robert C. Goodell. 
Instr.: Corning Chisholm. 

Prof.: Elizabeth F. Johnson,* Ph.D. Asst. Prof.: Frank E. Har- 
rison, Jr. 

Profs.: F. Bruns, Ph. D. (emeritus); R-M. S. Heffner,* Ph.D.; 
Heinrich Henel, Ph.D.; R. O. Réseler, Ph.D. (Milwaukee 
Seminary); A. R. Hohlfeld, Ph.D. (emeritus). Assoc. Profs.: 
W. Gausewitz, Ph. D.; J. D. Workman, Ph. D.; Martin Joos, 
Ph.D. Asst. Profs.: Paula Kittel, Ph.D.; Walter Naumann, 
Ph.D.; S. M. Riegel, Ph.D.; L. Seifert, Ph.D.; W. Vordt- 
riede, Ph.D.; F. Whitesell, Ph. DJmstr.: Christine Vischer, 
Ph. D. Assts.: 7. 


Asst. Prof.: Melitta Gerhard,* Ph. D. 


Prof.: William I. Schreiber,* Ph.D. Jnstrs.: Irmgard Kroner, 
(Berlin); Dorothea Schmelzer. 
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Prof.: Adolphe J. Dickman,* Ph.D. Asst. Profs.: Werner A. 





Wyoming, Univ. of 


Laramie, Wyo. Mueller, Ph. D.; Cornelius Crowley (New York Univ.). Instr.: 
Laszlo Borbas. 
Yale Univ. Profs.: C. F. Schreiber,* Ph. D.; L. Bloomfield, Ph.D. (on 


New Haven, Conn. leave); K. Reichardt, Ph.D.; C. von Faber du Faur, Ph.D.; 
H. J. Weigand, Ph.D. Assoc. Prof.: H. S. Bluhm, Ph. D. 


Asst. Profs.: G. Nordmeyer, Ph. D.; J. F. White, Ph. D. Assts.: 


13. 
PROMOTIONS 
Previous Present 
Name Institution Title Tithe 
Adolph, Helen Pennsylvania State College Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Ahrens, Frederick C. Gettysburg College Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Alewyn, Richard Queens College, L. I., N. Y. Assoc. Prof. Prof. 
Atkins, S. P. Harvard University Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Berry, William H. U.S. Naval Academy Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Bonwit, Marianne Univ. of California, Berkeley _Instr. Asst. Prof. 
Brenes, Edin Purdue University Assoc. Prof. Prof. 
Buffington, Albert Franklin Pennsylvania State College Assoc. Prof. Prof. 
Caspari, Fritz University of Chicago Instr. Asst. Prof. 
Edelke, J. F. Wayne University Instr. Asst. Prof. 
Eickhorst, William University of Mississippi Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Finney, Robert V. Purdue University Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Fleischhauer, Wolfgang Ohio State University Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Gamer, Helena M. University of Chicago Assoc. Prof. Prof. 
Gerstung, Fred B. Wheaton College, Illinois Assoc. Prof. Prof. 
Goedsche, C. R. Northwestern University Assoc. Prof. Prof. 
Goodell, Robert C. Williams College, Mass. Instr. Asst. Prof. 
Hardaway, Richard Travis Queens College Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Hatfield, Henry C. Columbia University Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Hathaway, Lillie V. Hunter College Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Hegeman, Daniel Van Brunt University of Kentucky Assoc. Prof. Prof. 
Hemminghaus, Edgar H. Hunter College Instr. Asst. Prof. 
Hofacker, Erich P. Washington Univ.,St. Louis Assoc. Prof. Prof. 
Johnston, Ames Temple University Assoc. Prof. Prof. 
Keller, Marie V. Marquette University Instr. Asst. Prof. 
Klugman, Herman Mass. Inst. of Tech. Instr. Asst. Prof. 
Lasher-Schlitt, Dorothy Brooklyn College Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Lyle, Charles Collis, Jr. Rice Institute Instr. Asst. Prof. 
Mund, George Joachim Colgate University Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Pfeffer, J. Alan University of Buffalo Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Pfund, Harry W. Haverford College Assoc. Prof. Prof. 
Pott, Clarence K. University of Michigan Instr. Asst. Prof. 
Radimersky, George W. Michigan State College Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Reed, Carroll E. Univ. of Washington,Seattle _ Instr. Asst. Prof. 
Remak, Henry H. Indiana University Instr. Asst. Prof. 
Riley, T. A. Bowdoin College Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Roderbourg, Kurt P. U. S. Naval Academy Instr. Asst. Prof. 
Sachse, Johannes Michigan State College Instr. Asst. Prof. 
Sauerlander, Annemarie M. University of Buffalo Assoc. Prof. Prof. 
Scenna. A. Amherst College, Mass. Assoc. Prof. Prof. 
Schmalz, Guenter G. Ohio University Instr. Asst. Prof. 
Schneider, Heinrich Harvard University Visit. Lect. Prof. 
Schuchard, Gottlieb C. L. New York Univ., Wash. Sq. Assoc. Prof. Prof. 
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Seidlin, Oskar Ohio State University Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Seifert, Lester University of Wisconsin Instr. Asst. Prof, 
Sensenig, H. R. Dartmouth College Asst. Prof. Prof. 
Solmitz, W. M. Bowdoin College Instr. Asst. Prof, 
Stein, Jack M. Columbia University Instr. Asst. Prof, 
Straubinger, O. P. Univ. of California, Berkeley _ Instr. Asst. Prof. 
Townsend, Stanley Russell Univ. of Southern California Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Waas, Glenn Elwood Colgate University Asst. Prof. Assoc. Prof. 
Webster, Truman M. University of Vermont Instr. Asst. Prof. 
Weimar, Karl S. Brown University Instr. Asst. Prof, 
Whitesell, Frederick University of Wisconsin Instr. Asst. Prof, 
Wilkie, Richard F. Univ. of Washington, Seattle _ Instr. Asst. Prof, 
Wonderley, A. Wayne Ohio State University Instr. Asst. Prof, 
Wood, Ralph C. Muhlenberg College, Pa. Asst. Prof. Prof. 
Wyler, Paul E. University of Utah Assoc. Prof. Prof. 


DISSERTATIONS IN PROGRESS 


Following are listed candidates for the Ph.D. degree, their dissertations, and 
the professor in charge. 


Ade, Walter (Northwestern Univ.) — Proverbs in Gryphius — Spann — Teachin 

Ahrens, Fred C. (Columbia Univ.) — The Diary of Konrad Pellicanus—R. H. Fife 
— ——s (Gettysburg College) 

Amann, W. F. (Columbia Univ.) —-The German Songbooks and the Folksong 
Definition — Committee — Teaching (Rutgers University) 

Anders, William (Univ. of Pa.) — “Criticism of the Bourgeois in 19th Century 
German Literature” — Klarmann — Jusserand Traveling Fellowship 

Arnold, Newton (Columbia Univ.) — A Swiss Resurrection Drama — R. H. Fife 

Barrett, Gerta (Univ. of Iowa) — Cultural Geography in the German Novel of the 
18th Century — Erich Funke — Teaching 

Beare, R. L. (Yale Univ.) —On Hoélderlin — Weigand — Residence Teaching 

Beerbaum, A. W. (N. Y. Univ.) —Rudolf Borchardt — Prof. Rose — Residence 

Bernard, Rudolf (Univ. of Minn.) — The Father-Son Conflict in Modern German 
Drama — O. C. Burkhard — Teaching (University of Michigan) 

Bonnin, Gunther M. (Stanford Univ.) — Analysis of Developments in Recent Ger- 
man Literature — Kurt F. Reinhardt — Teaching 

Bonsack, Edwin, Jr. (Univ. of Pa.) —“The Lay of Vélund in the Elder Edda” — 
Springer — Residence and Teaching 

Chisholm, Corning (Yale Univ.) — Nature in Stifter’s Work — Weigant — Teaching 

Clark, William (Columbia Univ.) —Wieland’s Concept of Classical Antiquity - 
Hatfield — Teaching (University of Rochester) 

Cokenias, N. T. (George Washington) — Formation of Abstracts in Notker’s Works 
—E. H. Sehrt — Teaching 

Condoyannis, George E. Columbia Univ.) — Same Landmarks of German-American 
Prose Narrative — Committee — Teaching (M. I. T.) 

Copeland, R. M. (Harvard Univ.) —Western Yiddish — Taylor Starck — Teaching 
(Salem High School) 

Davis, Mrs. Erika W. (Harvard Univ.) — Die Problematik des Kiinstlers in der 
Literatur des Jahrhundertendes — Karl Viétor — Teaching (Radcliffe) 

Disque, Elwood (Univ. of Pa.) — “Generation Problem in Hauptmann Dramen” - 
Jockers — Teachin 

Doney, Richard J. (Univ. of Ill.) — Crusaders’ Hymns — J. J. Parry (Eng.); H. 
Rehder (German) — Teaching (Illinois) 

Donovan, James (George Washington) — King Alfred’s and Notker’s Boethius — 
E. H. Sehrt — Teachin 

Drake, Patricia (Univ. of Pa.) — “Biedermeier Element in Grillparzer” — Jockers — 
Teaching 

Eilertson, Einar (Univ. of Minn.) — Platen’s Versification — Burkhard — Teaching 
(Minnesota) 

Elkin, Celia (Bryn Mawr Coll.) — Biblical Expressions referring to thought in Gothic, 
Old English, Old High German — Mezger 
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Esser, Robert H. (Ohio State Univ.) — Otto Ludwigs dramatische Theorien — Mahr 
— Teaching (Kent State University) 

Etzler, Herbert T. (Ohio State Univ.) — Beitrige zur Geschichte der deutschen 
Zeitungen in Texas—Sperber— Teaching (Southern Methodist University) 
Flaxman, Seymour (Columbia Univ.) — The Dramatic Works of Herman Heijer- 

mans — Hunningher— Teaching (N. Y. U.) 

Frauenfelder, William (Columbia Univ.) — Goethe in Spain — Hatfield — Teaching 
Bard College) 

French, Howard P. (Univ. of Ind.) — Lexical and Morphological Remains of Middle 
High German in Modern High German Dialects — H. V. Velten — Residence 
Frik, Mrs. Martha (Univ. of Cincinnati) — Problems of Translation — FE. H. Zeydel 

— Residence 

Gardner, Arthur P. (Harvard Univ.) — Heinrich Mann — Karl Viétor — Teaching 
(Radcliffe College) 

Gehring, Hester R. (Univ. of Mich.) — A Study of the Language of South German 
Dominican Nun Mystics of The Late Middle Ages—H. W. Nordmeyer and 
Hans Kurath — Residence 

Gieseke, Walter (Univ. of Ill.) — The Father in 18th Century Literature — Helmut 
Rehder — Teaching 

Gilmore, Edith (Yale Univ.) — Masaniello in German Literature — Faber du Faur 
Residence 

Goetchius, Eugene (Univ. of Virginia) — Palatalization in Germanic — Wood — 
Teaching (Woodberry Forest) 

Gohla, K. B. (New York Univ.) — Die Magie des Elementaren in Gerhart Haupt- 
manns Werken — Rose — Teaching (Forham University) 

Goldsmith, Ulrich K. (Univ. of Calif.) — “Stefan George” — C. G. Loomis — 
Teaching (Princeton) 

Goodell, Robert C. (Columbia Univ.) —- The Propagandistic Style of Ulrich von 
Hutten — Bayerschmidt — Teaching (Williams College) 

Gottwald, Paul (Ohio State Univ.) —Das Motiv der Einsamkeit bei Stifter — 
Blume — Residence 

Graber, Paul (Iowa State Univ.) — Religious Types of the German Novel of the 
18th Century — Erich Funke — Teaching 

Greene, David A. (Columbia Univ.) — Jean Paul Richter’s Self-Criticism — Hatfield 
— Teaching (University of Rochester) 

Hamilton, Mary P. (Columbia Univ.) — German Songs for Children — Committee 
— Teaching (Mt. St. Vincent College) 

Hammer, Tekla M. (Univ. of Pa.) — “Antithesis in Medieval German Court Epics” 
— Springer — Teaching 

Height, Joseph S. (Univ. of Calif.) — Translations of Goethe’s Poetry —L. M. 
Price — Teaching (Northwestern) 

Heitner, Robert (Harvard Univ.) — Lessing — Karl Viétor — Teaching (Washington 
University, St. Louis) 

Heller, Peter (Columbia Univ.) — The Function of the Writer as Conceived of by 
Representative German Authors from the Period Between 1918 to 1933 — von 
Gronicka — Teachin 

Hennecke, Charles (Univ of Ill.) — Grillparzer — Geissendoerfer— Teaching (Il.) 


Homan, Faith (Northwestern Univ.) — Studies in German Intonation — Leopold - 
Teaching 

Jackson, Naomi (Harvard Univ.) —Barlach— Karl Viétor and J. Rosenberg — 
Quakers in Germany 

Jacobs, Horace (Univ. of Utah) — The Development of the Concept of a European 
Political Federation in German Literature — McKay — Residence 

Jones, George F. (Columbia Univ.) — Social Attitudes in Wittenweiler’s Ring — 
Bayerschmidt — Teaching 

Joyce, D. A. (Harvard Univ.) — Arnold Ruge — Karl Viétor — Teaching 

Klein, Manfred (Columbia Univ.) — Goethe and the Genteel Tradition in America 
— Committee — Teaching (Simmons College) 

Kratz, Henry (Ohio State Univ.) — Studien zum Erotischen Wortschatz im Friihneu- 

, hochdeutschen — Sperber — Residence : 
Laird, Jane (Univ. of Pittsburgh) — Johann Arndt — Erle Fairfield — Residence 
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Lancaster, Albert L. (Univ. of N. C.) — Language of Jorg Wickram — Dr. Lane — 
Teaching Fellow 

Lindberg, Arne (Ohio State Univ.) — Recent Additions to the Swedish Vocabulary 
Sperber — Teaching (Washington State College) 

Linn, Rolf N. (U. C. L. A.) —Fontane’s Prussia and the Prussians — William J. 
Mulloy — Teaching (Santa Barbara College) 

List, E. A. (Yale Univ.) — Luther’s Attitude Toward Germany and the Germans — 
Bluhm — Residence Teaching 

Loram, I. C. (Yale Univ.)—Goethe and his Publishers — Schreiber — Residence 
Teaching 

Lowet, Ralph (Univ. of Pa.) — Wolframs Parzival im Wandel der Zeiten — Springer 
Residence Teaching 

Luetge, Karl (Columbia Univ.) — Martin Luther in German Biography — Committee 
— Teaching (Howard College) 

Masche, Bertha M. (Columbia Univ.) — Sophie Tieck Bernhardi von Knorring, a 
Critical Biography — Committee — Teaching (Hunter College) 

McCluney, Daniel C., Jr. (Stanford Univ.) — Gentleman Concept in Germany — 
Helmut R. Boeninger — Teaching 

Mileck, Joseph (Harvard Univ.) — Hermann Hesse — Karl Viétor — Teaching 

Milnes, Humphrey (Ohio State Univ.) — Studien zum Erotischen Wortschatz in der 
Mittelhochdeutschen Bliitezeit— Sperber —TTeaching (University of Toronto) 

—_ E. = Y. Univ.) — The Laws of Analogy of Strong Verbs in OHG — Roberts 

eac 

Monahan, Sitter Edward (Catholic Univ. of Am.) — Christian Ideology in der Kaiser- 
chronik — Prof. Gleis — Residence 

Muller, Siegfried H. (Columbia Univ.) —- Gerhart Hauptmann and Goethe — von 
Gronicka — Teaching (Adelphi College) 

Munzer, Hans (Univ. of Pa.) — Work of the Poet Johann Christian Giinther — 
Jockers — Teaching 

Ney, E. (N. Y. U.) — Frau von Kriidener — Schuchard — Teaching (Adiantic Union 

) 

a (Johns Hopkins Univ.) — Menschentypen in Stifters Werken — 
Ernst Feise — Teachi 

Partridge, H. (Cornell Univ.) — Wieland — V. Lange 

Perrigo, H. S. (N. Y. U.) — Moral Problems in the Works of Theodore Fontane — 

ose — Residence 

Politzer, Heinz (Bryn Mawr Coll.) — Versuche zu einer Literaturgeschichte der 
deutsch-jiidischen Symbiose — Diez — Teaching 

Poster, D. H. (N. Y. U.) — Geistiger Gehalt und Dramatischer Aufbau in “Dantons 
Tod” von Georg Biichner — Gei — Teachi 

Preuninger, Frank (Univ. of Cincinnati) — Recent glish Faust Versions — E. H. 
Zeydel — Residence Teaching 

Robinson, Lucius (Univ. of Ill.) — 18th Century (Concept of Punishment) — Helmut 
Rehder — Residence 

Rose, Rial N. (Univ. of Va.) — Verbs of Giving and Receiving in Germanic — Wood 
Residence 

Rosenberg, Ralph (Univ. of Cincinnati) — Rilke as Translator —E. H. Zeydel 

Rothfuss, Herman (Univ. of Minn.) — The German Theatre in Minnesota — Burk- 
hard — Teaching (University of Western Michigan) 

Ryder, Frank G. (Univ. of Mich.) — Gothic and OHG —N. L. Willey — Teaching 
(Dartmouth) 

Schach, Paul (Univ. of Pa.) — The Use of Scenery in the Islandingaségur — Springer 
— Teaching 

Schmidt, Edgar (Univ. of Calif.) — Librettos of operas in 18th Century Germany 
—L. M. Price — Teaching (Purdue) 

Schoolfield, George C. (Princeton Univ.) — Die Gestalt des Musikers in der deut- 
schen Dichtung von der Romantik bis za Thomas Mann — Silz — Residence 
Schiiching, H. von (Harvard Univ.) — Hans Rosenpliit— Taylor Starck — Teach- 

ing (Johns Hopkins) 
Simon, Evelyn H. (N. Y. U.) — The Structure and Stylistics of Richard Wagner's 
Language in Several of His Music Dramas — Roberts — Teaching 
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Sinnema, John (Univ. of Cincinnati) —Brant’s Narrenschiff—E. H. Zeydel — 
Residence 

Sommerfeld, Franz Reneé (Columbia Univ.) — Der Ackermann aus Béhmen (Johann 
von Saaz) — Bayerschmidt — Teaching (University of Washington) : 

Steiner, Pauline (Columbia Univ.) — Isolde Kurz — Committee — Teaching (Univer- 
sity of Illinois) ; 

Streadbeck, Arval L. (Univ. of Utah) — Die christliche Lehre der Erlésung in 
althochdeutscher und mittelhochdeutscher Literatur — McKay — Residence 

Syring, Rudolf (Univ. of Cincinnati) — Jean Paul—E. H. Zeydel — Residence 
Teachin 

Tait, Mrs. Charles (Harvard Univ.) — Gottfrieds Tristan — Taylor Starck — Teach- 
ing (Radcliffe) 

Tatman, Thomas C. (Univ. of Pa.) — Studies in the Style of J. G. Hamann — 
Springer — Residence Teachi 

Tolk, Edmund E. (Columbia Univ.) — Periodisation of German Literature — Com- 
mittee — Teaching (Manhattan College) 

Umbach, Wm. E. (Univ. of Mich.) — Impact of Natural Science on German Liter- 
ature from 1830 to 1859 — N. L. Willey 

Waterman, John T. (U. C. L. A.) — The Phonology and Morphol of the Low 
German in Gabriel Rollenhagen’s Ammantes Amentes (1609) —Carl W. Hagge 
— Teaching (University of Southern California) 

Wells, John C. (Harvard Univ.) — Old High German Suffixes — Taylor Starck — 
Teaching (Tufts ——— 

Wichert, Hildegarde (Columbia Univ.) — The Satire of Schupp — Committee — 
Teaching (Brooklyn College) 

Wilde, Jean T. (Columbia Univ.) — The Life and Works of Caroline de la Motte 
von Fouqué — Committee — Teaching (Hunter College) 

Wilkie, Richard (Univ. of Calif.) —C. F. Weisse —-L. M. Price — Teaching (Univer- 
sity of Washington) 

Williams, A. (Stanford Univ.) — Study of the Intellectual Vocabulary of the 

omas Manuscript — F. W.Strothmann — Teaching 

Woodson, Leroy H. (Catholic U. of Am.) — American Slavery in Gerstaecker’s Rup- 
ius’ and Strubberg’s Works — Prof. Gleis — Residence 

Zagel, Milton (Univ. of lowa) — The Family in the German Drama from Hebbel 
to the Present — H. O. Lyte — Teaching 


ENROLLMENT IN GERMAN 
in some of our larger Colleges and Universities * 


* Reprinted with permission from Modern Language News, Appleton-Century- 
Crofts, Inc., 35 West 32nd Street, New York 1, New York. 





1947 1948 1947 1948 
Adelphi College .....------~- a A a 213-185 
ee 346 249 California, Univ. of, Berkeley _. 2154 1769 
Alabama, Univ. of  ......~-- 428 267 California, Univ. of L.A. ______ 1318 1144 
Albright College _.._____-___- 240 221 Calvin College & Seminary _... 257 312 
Aone, Vale. of .......... 7 Coed ie ................. 315 334 
Arkansas, Univ. of —_____ ——— 2 Se Gee Glee .....c...- - a. ae 
Augustana College, S. D., _-_. 250 211 Carnegie Inst. of Tech. ______ 215 163 
re ee ae 265 192 Catholic Univ. of America _. 320 350 
a 730 870 Chicago, Univ. of ____________ 494 540 
Boston College _......________ 875 628 Cincinnati, Univ. of _...--____ 842 750 
Bowdoin College ._..._______ Oe ee ee ae Le 343 38 
Bowling Green State Univ. _._.. 258 180 City of N. Y., College of the __ 1596 1537 
Brigham Young Univ. ________ Say aes ee i nt eee 231 224 
Brooklyn College ......._____ . 2: 0 ee 177 158 
aa a URE ce 255 210 
Bryn Mawr College _...______ 150 157 Colorado, Univ. of —_________- 518 477 
Bucknell Univ. _.......______ 164 154 Columbia Univ. _..........._- 1236 1174 


Buffalo, Univ. of _.....___ 845 707 Connecticut, Univ. of _..____- 508 505 
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1947 1948 1947 1948 
EE 413 370 New Mexico, Univ. of _..-.... 299 349 
Dartmouth College ~~ ~---~~-- 263 221 New York Univ. _____-----_- 2090 2065 
Delaware, Univ. of  _-------- 232 232 # North Carolina, Univ. of _..___ 388 372 
Denver, Univ. of: ~.-----.--- 317. 298 North Dakota, Univ. of —_-- 239 = 208 
eee See, 216 215 Northeastern Univ. 271. 335 
Dee ee... 302 266 #£Northwestern’ Univ. - 853-805 
Deseo, Vai. of <.........- 450 355 Notre Dame, Univ. of —__- 385 32) 
EE a 673 646 Oberlin College —--...:-----. 290 347 
Po a oN 213 228 Ghee Sete Univ. > 
Florida, Univ. of ~.-.=.....__ 370. .384 Ohio University —...-....:... 325 273 
Fordham Univ. ....._._-__-_._..__ 369 355 Ohio Wesleyan Univ. _-___~ 247 —s215 
Franklin & Marshall Coll. _.... 356 322 Oklahoma, Univ. of ____ 736 592 
George Washington Univ. _..._ 744 600 Oregon, Univ. of -........... 267 229 
Georgia School of Tech, ____._ 374 398 Pennsylvania State College _... 425 992 
Georgia, Univ. of ___.___._._._.__ 228 216 Pennsylvania, Univ. of ~~~ 1437 1534 
Hamilton Coll. __- _ 193 181 Pittsburgh, Univ. of —____- 654 805 
Harvard Univ. —_- _.----- 720 706 Polytechnic Inst. of Brooklyn - 580 875 
Haverford Coll. ......_..__...__ 157 129 Pomona College Le iietnacdcect. vee 
Hofstra Coll. eae 300 284 Princeton Univ. scl 370 =. 276 
ee 72 270 Pardee Uaele. 2... OD. 753 
Momaet Vaie.: =... 580 456 Queens College, N. Y. -------- 355 366 
Hunter Coll. _ _.. 1474 1184 Rice Institute, The -__----.-.. 248 335 
Idaho, Univ. of -.-..-.....-.. 157 109 Rochester, Univ. of ich Sea 
Illinois, Univ. of _--_---__- 1283 1087 Rutgers Univ. _-_--.----.---. 621 547 
Illinois, Univ. of (Galesburg) -. 208 130 Smith. College ~_-__---------- 43 6 6&2 
Illinois, Univ. of (Navy Pier) — 720 762 South Carolina, Univ. of 178 103 
Indiana Univ. 12-1 .-- 1026 903 South Dakota, Univ. of ~.__. 235 = 231 
Iowa State College _- 489 467 Southern California, Univ. of —. 874 816 
lowa,: Univ. ‘of: =. .......- 496 481 Southern Illinois Univ. _-—- 152 247 
John Carroll Univ. _....--.-.. 360 312 Southern Methodist Univ. 460 417 
Johns Hopkins Univ. .....-_-_. 377 386 Stanford Univ. ____------.- 727645 
Kansas, Univ. of —- .__._ 400. 360 St. Louis Univ. ---. 4 368 
Kent State Univ. —_- 227 211 Swarthmore College 198 126 
Kentucky, Univ. of - _-__ 410 392 Syracuse Univ. 830 806 
Kenyon College —__- _.. 148 131 Temple Univ. 841 736 
Lehigh Univ. ___--._-_--.---_.. 234 238 — Tennessee, Univ. of 432 428 
Long Island Univ. -__...-__-__ 429 417 Texas, Univ. of 680 705 
Los Angeles City Coll. 436 488 ‘Tufts College 616 523 
Louisiana State Univ. __._.._____ 301 230 ‘Tulane Univ. 327 =. 298 
Louisville, Univ. of 550 435. U. S. Military Academy 236 = 205 
Loyola Univ., Ill. 285 252 U.S. Naval Academy 194 184 
Maine, Univ. of ____. 274 251 Utah, Univ of 481 403 
Marquette Univ. -...._-. 567 522 Valparaiso Univ. 503 493 
Maryland, Univ. of ___- 678 706 Vanderbilt Univ. 376 ©328 
Mass. Inst. of Tech. 444 410. Vermont, Univ. of 350 387 
Massachusetts, Univ. of 397 403 Virginia, Univ. of ~~. _ 491 568 
Miami, Univ. of (Fla.) 536 444 Washington University 676 580 
Miami University, (Ohio) 470 446 Washington, Univ. of _._- 646 66! 
Michigan State Coll. ._. 470 376 Wayne Univ. a 
Michigan, Univ. of - . 1866 1776 Wellesley College 172 = 160 
Middlebury Coll. __- 129 110 Wesleyan Univ. ok 200 177 
Minnesota, Univ. of _____.. 1124 647 West Virginia, Univ. of . 600 523 
Mississippi, Univ. of _._...__._.. 254 253 Western Reserve University .... 734 604 
Missouri, Univ. of _____-___- 420 335 Wheaton College, Ill. _..._._____ 142 147 
Montana State Univ. ___._-_-_._ 206 148 William & Mary, College of 177 186 
Mt. Holyoke College _......._ 165 172 Williams College ____..___-__ 178 158 
Muhlenberg College -......____ 450 316 Wisconsin, Univ. of eR Be ~ 1063 775 
Nebraska, Univ. of ._....._...._. 632 553 Wittenberg College ee 
Nevada, Univ of _._..---..__- 168 165 Wooster, College of 266 223 
New Hampshire, Univ. of _..__ 337 273 Wyoming, Univ. of .._----~-. 150 140 
New Jersey Coll. for Women 205 195 Yale Univ. 842 708 
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NEWS and NOTES 








EDITORIAL NOTE 

The eight issues of Monatshefte in 1949 will be dedicated to the 
memory of Goethe. His head, reproduced from the engraving by K. 
Bauer, will appear on the jacket. Each issue will carry one or more 
articles on Goethe and will be illustrated by a portrait and a scene con- 
nected with his life. Four scholars have been invited to join the editor 
in his effort to make this volume a worthy tribute to Goethe’s genius. 

The arrangements just mentioned were completed when the editor, 
Mr. R. O. Réseler, suffered a severe heart attack shortly before Christmas. 
The Department of German at the University of Wisconsin has appointed 
four of its members to act as a temporary editorial committee. They 
are most happy to announce that Mr. Réseler’s recovery has been more 
rapid than was at first thought possible. They will attempt to carry 
out his plans until such time as he can take over again. 

While Goethe, his work, and his world will form the center of 
interest, the Monatshefte will welcome, in 1949 as in any other year, 
contributions of a pedagogical nature. True to its original and abiding 
purpose, this journal desires to publish valuable articles on the teaching 
of the German language and literature. 


Weimarer Nationaltheater 
Das wiederhergestellte Deutsche Nationaltheater in Weimar wurde 
Ende Oktober mit einer Festauffiihrung von Goethes Faust neu eréffnet. 
Unter der Regie von Generalintendant Hans Robert Bortfeld spielten 
Gerhard Becker den Faust, Lothar Miithel den Mephisto und Eva Wagner 
das Gretchen. 


E. T. A. Hoffmann 
Eine historisch-kritische Ausgabe aller Werke des Dichters, Kom- 
ponisten und Zeichners E. T. A. Hoffmann ist im Verlag Hans Carl in 
Niirnberg im Erscheinen begriffen. 


Oberschefflenz ehrt Professor Dr. Roedder 

Die Gemeinde des badischen Pfarrdorfes Oberschefflenz bei Mosbach 
in Baden ehrte den 1945 ir New York verstorbenen Professor der Ger- 
manistik, Dr. Edwin Roedder, durch die Errichtung eines Denkmals in 
seiner Heimat Oberschefllenz. Die Urne mit der Asche des Verstorbenen 
wurde in dem Fundament des Denkmals beigesetzt. Eine Marmorplatte 
tragt die Inschrift: ,,Dem Gelehrten und Forscher, Professor Dr. Edwin 
Roedder, die dankbare Heimatgemeinde Oberschefflenz.“ Herr Albert 
Kaiber, in dessen Handen die Vorarbeiten und die Durchfiihrung des 
Planes lagen, schreibt: ,,So, wie der Platz ausgewahlt und die ganze An- 
lage fertiggestellt ist, glaube ich bestimmt, da8 unsere Gemeinde damit 
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eine wirklich sch6éne und wiirdige Statte geschaffen hat und so vor der 
Offentlichkeit zum Ausdruck bringt, daB sie sich der Dankesschuld ihrem 
verstorbenen Ehrenbiirger gegeniiber voll bewubt ist.“ 

Edwin Roedder wurde 1873 im badischen Schwarzwald geboren. Er 
studierte in Heidelberg Germanistik und vermiahlte sich dort mit der 
Tochter seines Lehrers, Professor Pacius. Das junge Ehepaar verlie8 
Deutschland und siedelte nach Michigan tiber, wo Edwin Roedder sich 
an der Staatsuniversitat in Ann Arbor den philosophischen Doktorgrad 
erwarb. Von 1g10 bis 1929 war Roedder Mitglied der deutschen Ab- 
teilung der Staatsuniversitat Wisconsin. Als gewissenhafter und er- 
folgreicher Lehrer erwarb er sich die Liebe und die Verehrung seiner 
Studenten und als Gelehrter und Forscher durch seine V erOffentlichungen 
Ansehen und Achtung in der Kreisen der Germanisten in unserm Lande. 
Fiir seine wissenschaftlichen Leistungen ehrten ihn die Universitaten 
Michigan durch die Verleihung des Lit. D. und die Universitat Heidel- 
berg ar den Dr. h. c. 





Erklarung * 

Ich, Johan Chriysostomus Wolfgang Theophilus, genannt Wolfgang 
Amadeus Mozart, braucht eigentlich in Anbetracht dessen, daB ich Oster- 
reicher bin, heute nicht mehr eine Menge Schwanz machen. Ich sags 
ganz frei, da8 mein Advokatur und ich uns unterredet haben und iiber- 
eingekommen sind, die uncommode Aenaire gleich an die UN weiterzu- 
leiten. Die ganze Geschicht, wie man heute uns Osterreicher suspiziert 
teutsch gewesen zu sein, hat mir einen schlechten Praegusto von der 
Demokratie gegeben. Ich bin noch ganz voll der Galle! Zudem ist es 
bodenlos gemein, einen Musikus politisch zu untermengseln, und wenn 
schon davon die Red ist, soll man mich eher als Verfolgten aestimieren, 
denn schlieBlich bin ich in den entscheidenden Jahren durch den wag- 
nerischen Ricardo fast ganzlich aus dem teutschen Programmo heraus- 
gedrangt worden. Endlich macht ein Nazi-Dalk, der mich Maestro nennt 
und meine Opern feiert, aus mir noch keinen zweiten. Zum Beschlub: 
Welcher Componist braucht keinen Applauso? Cosi fan tutte. 

Ihr gehorsamster und untertanigster 
Wolfgang Amadé Mozart 


Foundation Plans Major Event To Observe Goethe Bicentennial 


Announcement is made of the formation of the Goethe Bicentennial 
Foundation to observe, on a major scale next summer, the zooth anni- 
versary of the birth of Goethe, the great philosopher. Former president 
Herbert Hoover has been named honorary chairman and Robert M. 
Hutchins, chancellor of the University of Chicago, chairman. 

Plans are underway for a program of international interest to be 
held June 30 to July 14 at Aspen, Colo., it was announced by Mr. 
Hutchins Nov. 9 at a national press conference held in Chicago. He said 
that invitations will be extended to savants and scholars of European and 
other countries to join in the two-week observance. 

The foundation is a non-profit organization created to commemorate 
the bicentennial of Johann Wolfgang von Goethe, who was born August 
28, 1749 and died March 22, 1832. 


* Zur Meldung der ,,Wochenpost“, da die Tschechoslowakei Mozart auf die 
schwarze Liste gesetzt hat. 
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The Board of Directors at present includes the following: « 

Heinrich Bruening, Harvard University, Cambridge, Mass. 

Donald J. Cowling, President Emeritus, Carleton College, North- 
field, Mass. 

Edward A. Dickson, Regent, University of California, Los Angeles, 
California. 

Laurence Duggan, President, Institute of International Education, 
New York. 

Mrs. Louis Eckstein, Co-founder, Ravinia Music Festival, Chicago. 

Marshall Field, Publisher and Editor, Chicago. 

Walter T. Fisher, Bell, Boyd and Marshall, Chicago. 

Carl Hoblitzelle, Chairman, Hoblitzelle Holding Corporation, Dallas, 
Texas. 

William Lee Knous, Governor of Colorado, Denver, Colo. 

Victor Lange, Cornell University, Ithaca, New York. 

James Laughlin, Publisher, New York. 

Thomas Mann, Nobel Prize Winner in Literature, Pacific Palisades, 
California. 

Wilbur C. Munnecke, Executive Vice-President, Encyclopedia Bri- 
tannica, Inc., Chicago. 

George Nebolsine, Economic Cooperation Administration, N. Y. 

Walter P. Paepcke, Chairman, Container Corporation of America, 
Chicago, Ill. 

Clarence Pickett, Executive Secretary, American Friends Service 
Committee, Philadelphia. 

Carl F. Schreiber, Yale University, New Haven, Conn. 

George W. Schuster, President, Hunter College, New York. 

Mrs. John V. Spachner, Former President, Chicago Women’s Sym- 
phony, Chicago. 

Robert L. Stearns, President, Colorado University, Boulder, Colo. 

John A. Stevenson, President, Penn Mutual Life Insurance Company, 
Philalelphia. 

Mrs. Charles H. Swift, Musician, Chicago. 

Dr. Bruno Walter, Director, New York Philharmonic Orchestra, 
New York. 


Thornton Wilder, Author, New Haven, Conn. 
Mrs. Howard Wurlitzer, Trustee, College of Music, Cincinnati, Ohio. 


“Underlying the entire bicentennial observance,” said Mr. Hutchins, 
“is the basic principle that the present world situation suggests that our 
society act in the spirit of Goethe rather than merely investigate and 
analyze Goethe.” 


He pointed out that the Goethe Bicentennial Foundation plans to re- 


examine and re-interpret Goethe’s thinking in relation to its present-day 
significance. 


“The Board of Directors believes there is an urgent need my to 
reach a community of basic understanding of Goethe’s thoughts if the 
people of America anl other nations are to strengthen their will for de- 
— ethical conduct, and morality in a modern world,” Mr. Hutchins 
said. 

The proposed program will include in addition to discussions and 
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lectures, a series of concerts to be presented by a group of distinguished 
musical artists of international reputation. These will include instru- 
mental soloists and ais ge the chairman stated. He added that musical 
works to be performed will be those which Goethe influenced. 

“An exhibition of original Goethe manuscripts and data drawn from 
the famed Speck Collection at Yale University, and works from museums 
and private collectors will also be a feature of the observance,” said Mr, 
Hutchins. “Goethe designs, paintings, and first prints are to be included 
in the showing.” 

He made known that Goethe’s works are in the process of a new 
translation and it is planned that the entire series will be published in 
10 volumes by the University of Chicago Press. 

“Three volumes are already in the process of publication with the 
first to be issued in time for the Bicentennial observance, while the next 
two will be released in October, 1949,” Mr. Hutchins said he was in- 
formed. “The publication of Goethe’s works in this country in a modern 
translation is a major literary event, since previous translations are either 
out of print or inadequate.” 





nto l 


New American Goethe Editions 

A number of new editions of Goethe’s works and books on Goethe 
will appear during the coming Goethe-Year. Ludwig Lewisohn is edit- 
ing a Goethe anthology for Farrar-Strauss; it will contain more than 100 
previously untranslated poems. New Directions will publish a two 
volume biographical and critical study, “Goethe’s World”, by Berthold 
Biermann, as well as a new edition of Eckermann’s “Conversation with 
Goethe”. Dial is bringing out a book “Permanent Goethe”, edited by 
Thomas Mann, it will be a compilation including new translations by 
Stephen Spender, Isidor Schneider and Norbert Guterman. 


Theodor Storm Gesellschaft 

Fiir die Freunde des Dichters Theodor Storm in unserm Lande diirfte 
es von Interesse sein zu erfahren, da8 eine Theodor Storm Gesellschaft 
in Husum, der Geburtsstadt des Dichters, gegriindet worden ist, die die 
Freunde des Dichters und Storm-Forscher in unserm Lande zum Beitritt 
einladt. Dem Senat der Gesellschaft gehéren an: Ministerprasident Liide- 
mann, die Enkel Storms: Frau Elisabeth Spethmann, Husum, und Dr. 
Hans Storm, Gelsenkirchen, sowie die Dichter Rudolf Alexander Schré- 
der, Manfred Hausmann, Hermann Claudius, Ludwig Bate, Friedrich 
Ernst Peters und der Schauspieler Matthias Wiemann. Zweck der Vereini- 
gung, die ihren standigen Sitz im Nissenhaus zu Husum hat, soll es sein, 
die Storm-Forschung zu beleben und eine Volksausgabe sowie eine histo- 
risch-kritische Gesamtausgabe der Werke des Dichters vorzubereiten, 
auBerdem will man den Ausbau der Storm-Gediachtnisstatte unterstiitzen. 


Max Scheler Gesellschaft . 

Mit dem Ziele der Herausgabe der Werke des Philosophen Max 
Scheler, insbesondere seines in Partenkirchen lagernden Nachlasses, wurde 
in Tiibingen eine Max Scheler Gesellschaft gegriindet. Zum ersten Vor- 
sitzenden wahlte die Griindungsversammlung Professor Dr. Steinbiichel, 
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Tiibingen, zum zweiten Vorsitzenden den Heidegger-Schiiler Professor 
Weischedel. Dem erweiterten Vorstande gehoren an: Professor Spranger, 
Professor Walter F. Otto, der Rektor der Universitat Tiibingen Professor 
Erbe, und der Finanzminister von Wiirtemberg-Hohenzollern Professor 
Carlo Schmid. 


DER STAND DER ARBEITEN AM DEUTSCHEN 
WORTERBUCH 


Nach dem Plane, den die Akademie der im Jahre 1929 gegriindeten 
»Arbeitsstelle des Deutschen Wo6rterbuches“ zugrunde legte, sollten die 
noch ausstehenden ca.115 Lieferungen in etwa 15 Jahren abgeschlossen 
vorliegen. Bis zum Beginn des Krieges wurde dieser Plan innegehalten. 
Durch die Einberufung zum Heeresdienst schmolz die Zahl der Mitar- 
beiter mehr und mehr zusammen. 1943 wurde die Bibliothek und das 
Archiv des Institutes wegen der Fliegergefahr verlagert. Die Bibliothek 
wurde in SchloB Fredersdorf in der Mark untergebracht, und dort wurde 
die Arbeit mit den wenigen verbliebenen Assistenten fortgesetzt. Im 
Jahre 1943 erschien die letzte Lieferung (Nr. 324). 

Die Bibliothek und das Archiv sind gerettet und im Jahre 1947 in 
das neu hergerichtete Institut zuriickgefiihrt worden. Die Arbeit konnte 
daher im Herbst 1947 wieder aufgenommen werden. Trotzdem die 
du8eren Verhiltnisse nicht ungiinstig sind, ist die Lage des Deutschen 
Wéarterbuches so ernst wie nie zuvor. Die Mehrzahl der hauptamtlichen 
Mitarbeiter ist nicht zuriickgekehrt. Von den freien Mitarbeitern, den 
Herren Universitatsprofessoren Dollmayr (Wien), Meissner (Bonn), 
Wesle (Jena), Tosdoat (Rostock), konnte bisher noch keiner die Ar- 
beit wieder aufnehmen. Es fehlt der wissenschaftliche Nachwuchs. Ob 
die Berliner Universitat, die schon vor dem Kriege die fehlenden Lexi- 
cographen allein nicht zu stellen vermochte, imstande sein wird, in Zu- 
kunft die Reihe der wissenschaftlichen Mitarbeiter aufzufiillen, ist sehr 
fraglich. Von den westlichen und siidlichen Universititen Deutschlands 
trennt uns noch der Eiserne Vorhang. Augenblicklich arbeiten in der 
Berliner Arbeitsstelle des Deutschen Worterbuches nur noch drei As- 
sistenten aus dem alten Mitarbeiterstabe. Sehr erschwert wird die lexi- 
cographische Arbeit durch das Fehlen einer gréBeren Bibliothek. Die 
Berliner Staatsbibliothek hat ihre Bestinde, die sie wahrend des Krieges 
verlagert hatte, nur zu einem geringen Teil zuriick erhalten. Ebenso 
fehlt die Auskunftstelle der deutschen Bibliotheken; ihr unersetzlicher 
Katalog ist durch den Krieg zu einem grofsen Teil vernichtet worden 
und befindet sich nicht mehr in Berlin. 

Zu bearbeiten sind noch etwa 4o Lieferungen. Sie verteilen sich auf 
die einzelnen Buchstaben folgendermafen: G: 8 Lieferungen, St: 5, 
T: 2%, V: 3%, W: 18 und Z: 4 Lieferungen. 

Es ist geplant, bis zum Jahre 1950 incl. zehn Lieferungen herauszu- 
bringen. Die restlichen 30 Lieferungen wiirden unter den augenblick- 
lichen Arbeitsbedingungen noch ein weiteres Jahrzehnt beanspruchen. 


Weitere Unternehmungen der Deutschen Kommission 


Mittelbochdeutsches W érterbuch 
Sie Sammlung des Mittelhochdeutschen Wortschatzes wird fortgesetzt. 
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Leiter des Unternehmens ist Professor Dr. U. Pretzel, der einem Rufe 
an die Universitat Hamburg gefolgt ist. 

Goethe- Worterbuch 

Die Arbeiten am Goethe-Worterbuch, die schon seit Kriegsbeginn ruh- 
ten, sind in verstirktem MaBe aufgenommen worden. Fiinf hauptamtliche 
und mehrere nebenamtlich tatige Krafte sind mit der Excerption der 
Werke Goethes beschaftigt. Die Sammlung des Belegmaterials soll in 
etwa 4 Jahren abgeschlossen sein. Leiter ist der Grazist an der Berliner 
Universitat Professor Dr. Wolfgang Schadewald. 

W orterbuch der Deutschen Pflanzennamen 

Es wird herausgegeben von Heinrich Marzell und Wilhelm Wifmann, 
Ein Nachdruck der 5. Lieferung, die wahrend des Krieges im Satz ver- 
nichtet wurde, wird demnachst herauskommen. Das Manuskript fiir den 
SchluBteil liegt abgeschlossen vor. 

W orterbuch der Deutschen Tiernamen 

Das Werk steht unter der Leitung von Professor W. Wifmann, dem 
Indogermanisten der Berliner Universitat. Die Sammlungen des Beleg- 
materials haben 1947 begonnen. 


Handschriftenarchiv 

Die Sammlung und Katalogisierung der deutschen Handschriften des 
Mittelalters, die als Grundlage der Veroffentlichung einer Quellenkunde 
dienen soll, ruht zur Zeit. Das seit 1905 in Bearbeitung befindliche Un- 
ternehmen hat etwa 18 ooo Handschriften beschrieben; das ist etwas mehr 
als die Halfte des zu erfassenden Bestandes. Der Verzettelungskatalog 
und die Handbibliothek sind wahrend des Krieges verbrannt, so daB das 
Material zur Zeit nicht nutzbar gemacht werden kann. V: orbereitungen 
fiir einen Katalog sind im Gange. 

Vom Mittelalter zur Reformation 

Das von Konrad Burdach gegriindete Werk ruht seit dem Tode seines 
Fortsetzers Paul Piur. 

Deutsche Texte des Mittelalters 


Die Veroffentlichung ungedruckter Deutscher Texte des Mittelalters 
wird fortgesetzt. Soeben erschien als 42. Band der erste Teil des Prosa- 
Lancelot, rn ag von Dr. Reinhold Kluge. Als nachstes ist die 
Ver6ffentlichung der Minneburg durch Professor Pyritz vorgesehen. 


Ausgabe der Werke Wielands 

An der Fortfiihrung der ersten Reihe dieser Ausgabe, der eigentlichen 
Werke Wielands, wird weiter gearbeitet. Ein Band kleinere Schriften, 
herausgegeben von Professor Kurrelmeyer, ist fertiggestellt und bedarf 
nur noch einer letzten Korrektur. Ein weiterer Band, enthaltend die 
Géttergesprache und den Peregrinus Proteus, ist in Bearbeitung. An 
den beiden anderen Reihen (Ubersetzungen und Briefe) ruht die Arbeit 
leider noch. 

Ausgabe der Werke Jean Pauls 

Da der handschriftliche NachlaB Jean Pauls, der im Kriege verlagert 
worden war, an einen unbekannten Ort verbracht und nicht benutzbar 
ist, kénnen die beiden ersten Reihen der Ausgabe, die gedruckten und 
ungedruckten Werke, zur Zeit nicht fortgeftihrt werden. Als dritte 
Reihe ist dem Unternehmen eine Ausgabe der Briefe angeschlossen, die 
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ihr friherer Bearbeiter Dr. Eduard Berend jetzt weiter fortfiihrt. Im 
AnschluB an die friiher an anderer Stelle erschienenen vier Briefbande 
soll als nachstes ein fiinfter Briefband herauskommen, dessen Manuskript 
bereits vorliegt. 

Goedekes GrundriB zur Geschichte der deutschen Dichtung. Neue Folge 
Das durch Materialverluste der Bibliothek stark behinderte Werk soll 
fortgesetzt werden. Nach einer veranderten a der einzigen 
bis jetzt erschienenen Lieferung sind zwei weitere Lieferungen zu er- 
warten. 


Jabresbericht tiber die Erscheinungen auf dem Gebiete der germanischen 
Philologie und Jabresbericht tiber die wissenschaftlichen Erscheinungen 
auf dem Gebiete der neueren deutschen Literatur 
Zuletzt erschienen: Jahrgang 1935. Die Bande tiber 1936 liegen in Manu- 
skript vor. Die Jahre 1937-1939 werden in einem Sammelband zusam- 
mengefaBt, fiir den die Materialsammlung kurz vor dem AbschluB8 steht. 
Mit den Sammelarbeiten fiir einen weiteren Band, der die Kriegsjahre 
1940-1945 zusammenfaBt, ist begonnen worden. 

Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin 

Deutsches W orterbuch B. Beckmann * 


1 We owe the opportunity to print this communication to Professor Ralph A. 
Brenninger, Fresno State College, Fresno, California, to whom it was sent, unsigned, 
by Dr. Raieuen, with a covering letter dated 14 October 1948, of which we quote 
(without permission) the greater part because of its great intrinsic interest, even 
though it partly duplicates the formal report: 


Ihr Schreiben vom 30. September 1948 traf uns hier in einem Augenblick der 
Feststimmung: die erste Nachkriegslieferung des Deutschen Wé6rterbuches ist uns 
soeben zugegangen. Es ist Nr. 325, reichend von Glaubensstreit — gleichen. Mit 
dem Leiter des Verlages Hirzel-Leipzig, der uns die erste Lieferung persénlich 
iiberbrachte, hatte ich eine langere ap ese iiber den geeigneten Weg, wie wir 
unseren Freunden im In- und Auslande das Neuerscheinen der Lieferungen anzeigen 
kénnten. Durch einen schweren Luftangriff auf Leipzig ist das Verlagsarchiv des 
Hauses Hirzel vernichtet und damit auch die Liste der Abonnenten. Der Verlag ist 
daher augenblicklich noch nicht einmal in der Lage, die Hohe der Auflage fiir die 
Lieferungen Nr. 326 und 327 zu bestimmen, die noch in diesem Jahre herauskom- 
men sollen. Ich ware Ihnen sehr dankbar, wenn Sie bei der Tagung der Philological 
Association of the Pacific Coast in Los Angeles auf das Wiedererscheinen des Deut- 
schen Worterbuches aufmerksam machen und gleichzeitig die Bekanntgabe in einer 
Fachzeitschrift veranlassen wollten. 

Einen Bericht uber die augenblicklichen Unternehmungen der Deutschen Kom- 
mission fiige ich zur freien Verwendung bei. Die Berliner Akademie befindet sich 
in einer sehr miBlichen Lage. Nur ein Teil ihrer friiheren Mitglieder hat den Weg 
zurickgefunden. An der Gniversitie, die ebenso wie die Akademie im Sowjetsektor 
liegt, fehlt ein anerkannter Gelehrter, so daB Herr Professor Frings, Leipzig, die 
Leitung der Deutschen Kommission und damit auch die Leitung des Deutschen 
Worterbuches iibernehmen muBte. Sollte der Plan einer neuen Universitat in den 
Westsektoren Berlins Wirklichkeit werden, so wiirde die Lage noch ernster werden. 
Der Kreis der Akademie-Mitglieder wiirde noch weiter zusammenschmelzen und 
ebenso wie die Zahl der wissenschaftlichen Assistenten sich nicht mehr erganzen 
lassen. Die Institute der Akademie und vor allem das Deutsche Wéorterbuch be- 


diirfen im Hintergrunde einer groBen Universitat, an der der Nachwuchs herange- 
bildet wird. 
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German grammar. Each lesson opens with a 
clear, graphic depiction of the topic covered and 
a brief, succinct statement of the principles in- 
volved. The text is so constructed that the stu- 
dent, in working the drills, may make constant, 
easy reference to the charts and rules. 
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